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En los Préximos Parrafos, se contesta el Foro 1, siguiendo el Formato APA
Paradigmas de la Evaluacion
El concepto de paradigma, supone un agregado de afirmaciones, de enfoque

metafisico, lo cual resulta en la edificacion de algln tipo de marco conceptual,
fundamentado en varios juicios tedricos, que esperan ser validados y evaluados (Audi,
1999, pp. 641-642; Guba & Lincoln, 1994). En otro enfoque, el paradigma se instaura
como la discusion de cierta disputa argumentativa, formada por el establecimiento de
alguna existencia o realidad (Martin, 1994, p. 170). Por su parte, el proceso por el cual se
trabaja una compilacion metddica de datos (e.g., informacién, producto) prominentes,
cuantitativos o cualitativos, con el proposito de poder interpretarlos, de emitir juicios de
la valia o calidad, manifestar discernimiento, estipular virtudes o valores de algo, y la
ejecutoria de disposiciones, fundamentado en estandares o criterios, implica una accion
de evaluacion (Denninson, Rosselli, & Dempsey, 2015, p. 5; Eastmond, 1994;
Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2011, p. 7; Rodriguez-Irlanda, 1998, p. 9; Universidad
Interamericana de Puerto Rico [UIPR], 2010, p. 4; Verdejo-Carrion & Medina-Diaz,
2009, p. 25; Wells, 2012, p. 172). La médula de los protocolos evaluativos, es generar
una diversidad de juicios sobre algo, como lo es un programa instructivo (Oermann &

Gaberson, 2014, p. 8). Los eventos evaluativos atafien a programas (e.g., estructuras
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educativas a distancia), servicios (e.g., aquellos requeridos por los alumnos en una
academia virtual), politica legislativa, individuos (e.g., estudiantes, facultad),
organizaciones (e.g., universidades), y otras (Bingham & Felbinger, 2002, p. 3; Shelton
& Saltsman, 2005, pp. 85-87; Rovai, Ponton, & Baker, 2008, p. 174). También, las
acciones evaluativas indagan por los efectos de una intervencion, asi como si las metas, u
objetivos, se han logrado (Green & South, 2006, p. 12). Los procesos evaluativos pueden
ser de naturaleza cuantitativa o cualitativa, donde, en esta ultima, se valoriza la calidad
de la informacion recopilada (del Valle Galanton, 2013).

Segun Gubay Lincoln (1994), las actividades de inquirir, de tipo cualitativa,
integran cuatro paradigmas, que son, el constructivismo, positivismo, pos-positivismo y
las posturas ideologicas (e.g., la teoria critica). Todos los paradigmas de la evaluacion,
se interpretan a base de otros tres paradigmas interrogativos, a saber: la ontologia,
epistemologia y la metodologia (Guba & Lincoln, 1994).

La ontologia caracteriza un constituyente de la metafisica, la cual cuestiona, y
estudia, lo que existe, las propiedades de su realidad, o mas bien la idiosincrasia de lo que
es real, o lo que se denomina como ser (Gandon, 2010; Guba & Lincoln, 1994; Lee,
2012; Martin, 1994, p. 166).

La teoria del conocimiento, y justificacion de las creencias percibidas, representa
a la epistemologia, desde donde se debaten las desavenencias entre la esencia del
conocimiento y lo que se establece como creencia (Audi, 1999, p. 273; Audi, 2011, pp. 1-
2; Martin, 1994, p. 82).

Finalmente, se defina a la metodologia, como una rama de la filosofia que

concierna a la ciencia, la cual aborda aquellos los protocolos cientificos que pretenden
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hallar el conocimiento, sea de naturaleza cientifico, social o humanistico (Audi, 1999, p.
700; Stepin, 2005, pp. 46).

Por el hecho que la variante constructivista emana de las reflexiones criticas del
ser humano, se ha considerado en este escrito como aquel paradigma de la evaluacion que
debe validarse por argumentaciones convincentes.

El Paradigma del Constructivismo

Esta vertiente filosofica, acepta a la realidad como la construccion social del
conocimiento humano (Gash, 2014; Guba & Lincoln, 1994). Las supuestas verdades del
constructivismo, son locales y especificas (ontologia), transaccionales y subjetivas
(epistemologia), y de tipo hermenéutica y dialéctica (metodologia) (Guba & Lincoln,
1994).

La epistemologia constructivista, apoya a la diversidad y convivencia socio-
cultural, condicionado a muchas realidades y a la construccidn cognitiva, derivado de
conocimientos previos (Camejo, 2006). En la medida que se concentran los esfuerzos
hacia la disquisicidn de la realidad, o el conocimiento humano, se incide en la préactica
constructivista, desde la perspectiva de la epistemologia relativista (Cubero Pérez, 2005).

Tomando como premisa el constructivismo social, se arguye la posibilidad de una
gran variedad de realidades y conocimientos, transformando al paradigma constructivista
en uno de arduo analisis, bajo el contexto del criterio orientado a justipreciar las viables
elucidaciones (Lee, 2012). La atribucion del conocimiento, se manufactura a base de un
consenso, radicado de realidades maultiples, cuya interpretacion varia de la diversidad

socio cultural, politica, étnica y de género (Guba & Lincoln, 1994).
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Aquellas practicas dirigidas a desarrollar la compresion de nuevas realidades, que
inciten al origen de noveles conocimientos, englobadas en un sistema colaborativo,
incorporando experiencia compartidas e interactivas entre el ente individual y su entorno
social, se denomina como el constructivismo social (Araya, Alfaro, & Andonegui, 2007).

Comunmente, la concepcidon del constructivismo, en las actividades evaluativas y
de investigacion, instituye al conocimiento como uno que se construye bajo escenarios
socio-culturales, un enfoque aplicado en los procesos de inquirir de naturaleza cualitativo
(Golafshani, 2003). A raiz de un conglomerado de nuevos conocimientos, que muy bien
podrian surgir de la interpretacion de los hallazgos evaluativos de un servicio, es clave el
consenso de estos menesteres. Por consiguiente, la comprension y la reconstruccion de
las realidades justificadas, representa una funcién de suma importancia para el paradigma
constructivista de la evaluacion (Guba & Lincoln, 1994). Con el fin de asegurar una
interpretacion valida, y confiable, referente a la informacion extraida por una gran
variedad de realidades, desarrolladas mediante la construccion del conocimiento de
diversas mentalidades, es imperante incorporar metodologias efectivas, como lo es la
triangulacion de los resultados (Golafshani, 2003).

A raiz de la posicién constructivista que amalgama las tareas encaminadas a
evaluar cualitativamente programas en linea, emergen dos esquemas, que son
determinantes significativos para el éxito de tal actividad. Estos argumentos son, 1) el
punto de vista del constructivismo social asociado a cimientos ontoldgicos, y 2) los
modelos constructivistas visualizados a través de las metodologias hermenéuticas y

dialécticas.
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En los proximos parrafos, se discuten estos dos aspectos cruciales del paradigma
constructivista, durante los procesos de planificar, disefiar, implementar y evaluar
curriculos virtuales en instituciones académicas.

Constructivismo Asociado a Cimientos Ontoldgicos

La edificacion de realidades mentales justificadas, elaboradas a través de
comunidades de aprendizaje e investigacion, describe al paradigma constructivista como
creencias elaboradas de interrogantes ontoldgicas, es decir, el relativismo (Guba &
Lincoln, 1994; Mills, Bonner, & Francis, 2006). Las practicas dirigidas a evaluar la
informacion cualitativa de escenarios instructivos virtuales, se benefician de la
perspectiva constructivista, posiblemente debido a la diversidad en cuanto al insumo
necesario para generar las realidades que disponga de un programa a distancia efectivo,
eficiente, y financieramente factible.

Operaciones Constructivistas, desde las Aciertos Hermenéuticos y Dialécticos

Aquellas practicas dirigidas a elaborar interpretaciones, o explicaciones, teoricas,
identifican a los procesos hermenéuticos (Audi, 1999, p. 377; Martin, 1994, p. 107).
Cuando un evaluador establece postulados argumentativos, con la inclusién de posibles
contradicciones, o la impugnacién de visiones opuestas, se define a esta accion como una
de naturaleza dialéctica (Audi, 1999, p. 332; Martin, 1994, p. 70). Desde estas variantes
metodoldgicas de las ciencias filosoficas, el paradigma constructivista dispone de un
algoritmo riguroso, en cuanto a la generacién de realidades, siempre que se fundamenten
del intercambio enriquecedor de ideas e informacidn entre la poblacion de evaluadores, o
investigadores, y la muestra de los sujetos bajo estudio (Guba & Lincoln, 1994). Tal

rutina favorece los proyectos designado a evaluar organizaciones académicas que operan
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programas organizados con asignaturas, y curriculos, bajo la modalidad de educacion a

distancia.
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