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Introduccion

El plan de evaluacidn que se procura discutir en este documento asume una vision
transformadora, asentado en premisas emergentes tocante a la tecnologia de la
informacidn y comunicaciones (TICs) bajo el entorno educativo. Las metas y objetivos
de la evaluacion de programas concerniente a los TICs, que atafien a la educacion, son, a
saber, 1) hacia la finalidad de servir la representacion esquematica, fundacion y
exposicion de TICs educativos que evidencien un grado elevado de efectividad y
eficiencia; y 2) hacia la basqueda de poder solventar representados egregios, integrando
aquellas comprobaciones con respecto a un funcionamiento de calidad maxima, contextos
para que funcione efectivamente, ubicaciones que muestren su funcionalidad, la razon de
su funcionamiento productivo y los mecanismos que explican tal funcionamiento
(Spector & Allan, 2016).

Los procesos didacticos conducentes a contextos virtuales por medio de los TICs
de naturaleza ubicua, inalambrico y portatil, personifican tendencias prominentes para las
organizaciones académicas. La colectividad de actividades, acciones o intervenciones,
conducentes a trabajar, o solucionar, algin asunto, es lo que se conoce como programa
(Spaulding, 2014, pp. 3, 5), que es precisamente lo que se pretende evaluar, esto es, el
aspecto ubicuo del Bachillerato en Artes en Tecnologia Deportiva, programa que forma
parte de los curriculos de la Escuela de Educacion, perteneciente a la Universidad
Interamericana de Puerto Rico (UIPR), Recinto Metropolitano (UIPR-Metro, o Inter-
Metro). De su parte, el término evaluacion de programa alude a los protocolos
orientados a estudiar y analizar estos proyectos, de manera que se decrete su grado de

transcendencia, calidad y significacion y, consecuentemente, sea posible ejercer actos



deliberativos y dictaminar sugerencias encausadas a mantener o mejorar la funcion y
efectividad del programa (Spaulding, 2014, p. 5).

La encomienda de evaluar un programa puede visualizarse, también, como un tipo
de proyecto. Un proyecto es una camparia estructurada y sistematica, orientada para
alcanzar uno productos, atados a un disefio y calendarizacion que marca la primicia de
este asunto, al desarrollo de metas especificas, al esquema de una proyeccidon financiera,
recursos asociados a equipos y aquellos considerados como recursos humanos (Spector &
Allan, 2016, p. 16).

El nivel de envergadura de las expectativas del plan propuesto dependera de cuan
efectivo es la intervencion (Monsen, 2017, p. 3) de un sistema didactico mavil,
cimentado en varios procesos naturales de las aulas virtuales, a saber: la entrada,
transformacion, salida y retro-comunicacion, asi como el ambiente pedagdgico que toman
lugar estas acciones (Chen, 2015, pp. 3-4). El propdsito de toda intervencién, de indole
didactica, es generar algun tipo de transformacion, lo cual se conoce como la “teoria de
cambio” (Chen, 2005; Spector & Allan, 2016, pp. 8-9, 16, 68, 70).

Consideraciones en la evaluacién del programa

El curriculo subgraduado de tecnologia deportiva impera una actividad evaluativa
en la sustancia formativa, con la premura conexo a su perspectiva movil. Tal vertiente
del aprendizaje electrénico (i.e., e-aprendizaje, o e-learning) personifica aquellos
procesos instructivos que disponen de experiencias educativas, ajustadas a las
necesidades de los aprendices, y bajo el control de éstos, a través de tecnologias ubicuas
(e.g., celulares inteligentes, tabletas digitales, y otros), desde donde se elaboran

estrategias didacticas en las dimensiones sociales, lo cual puntualiza la idiosincrasia del



aprendizaje movil o m-aprendizaje (McQuiggan, Kosturko, McQuiggan, & Sabourin,
2015, pp. 8-9).

La finalidad prioritaria del actual proyecto consiste en suscitar un esquema
sistematico que disponga de los mecanismos necesarios para evaluar la programacion
escolastica en linea, estructurada en las plataformas digitales moviles. Se trata, pues, de
erigir organismos evaluadores en la institucion académica que asistan en comprobar el
grado de efectividad del curriculo de tecnologia deportiva, asi como la estructura
tecnoldgica encargada de diseminar las asignaturas ubicuas de este curriculo.

Descripcién del programa

Tradicionalmente, los programas dedicados a las ciencias del movimiento humano
y la educacion fisica se han distribuido entre dos recintos principales, que son Metro y
San German. Por su parte, el curriculo de Tecnologia Deportiva fue concebido en la
unidad madre, San German. Posteriormente, tal andamiaje académico fue desarrollado
en el Recinto Metropolitano, del sistema universitario de la Interamericana. Por el otro
lado, desde el enfile de Metro, se instaura un precedente respecto a modalidades de
educacion a distancia innovadoras y emergentes, y es el hecho de incursionar en un
curriculo hibrido, destacando la tecnologia mavil.

Metas y objetivos

La trascendencia del proyecto actual entrevé un conjunto de posibilidades
favorables al curriculo de tecnologia deportiva, incluyendo el perfil del egresado.
Trabajado como un programa de intervencion, se vislumbran albures en las competencias
instructivas categorizadas como conocimientos, actitudes (Chen, 2015, 3) y destrezas. A

raiz de este analisis, se han edificado las siguientes pretensiones:



Aplicacion e integracion préactica de los TICs ubicuos en los escenarios clinicos
de la terapéutica atlética, terapia recreativa, la prescripcion de ejercicio, el
entrenamiento fisico-deportivo, la evaluacion de las capacidades funcionales en
las poblaciones aparentemente saludable y atletas, y la nutricion y psicologia
dedicada al movimiento humano.

El uso apropiado de las tecnologias portatiles empleadas como prendas de vestir
(wearable technologies), entre los que se encuentran, los relojes bluetooth que
registran el pulso y otras variables cardio-metabolicas.

El desarrollo de las destrezas tecnoldgicas dedicadas a estudiar, y aprender, en
cualquier lugar, cualquier momento, y cuando pueda, o desee, el alumno.

Poseer las habilidades de integrar efectivamente las tecnologias emergentes (e.g.,
las realidades virtuales y aumentadas) en los aparatos portatiles-ubicuos, con la
finalidad de refinar los conocimientos y destrezas en el campo de las ciencias del
movimiento humano, asi como en la medicina del deporte.

Participar en proyectos colaborativos entre grupos de estudiantes, locales e
internacionales, de manera que se propicien actividades de aprendizajes asociadas
al constructivismo social, y se aporte al mejoramiento de la profesion desde los
contextos de las comunidades de aprendizaje virtuales y globalizadas.
Implementar sesiones de busqueda e investigacion desde los dispositivos moviles,
mediante los robots de busqueda académicos en el web, asi como en las bases de
datos profesionales disponibles en el Centro de Acceso de la Informacién (CAl),

de la Universidad Interamericana de Puerto Rico (UIPR), Recinto Metropolitano.



7. Ejecutar decisiones deliberativas prudentes respecto al uso instructivo para la
captura de fotos a través de los sistemas inalambricos e ubicuos.

8. Emplear efectivamente aplicaciones (app) didacticas de los dispositivos mdviles
inteligentes, a partir de las correspondientes instrucciones exhibidas por el
docente, el cual opera, y administra, las plataformas digitales que exhiben las apps
virtuales en estos equipos moviles.

9. Personalizar el contenido y topicos expuestos a través del m-aprendizaje, de
suerte que se ajuste a los intereses y necesidades individuales y propias de la
poblacién meta.

Poblaciones de interés (stakeholders) en la evaluacion del programa

El concepto de “stakeholder” implica aquellos colectivos que son vulnerables, o
influenciados, por las metas de la entidad (Friedman, 1984, p. 46). Las acciones
evaluativas de cualquier programa académico expuesto en el ciberespacio de las
arguitecturas moviles, insta a la sumision de establecer el colectivo correspondiente que
poseen intereses particulares en este proyecto (Wishart, 2017, p 51). Los mas obvios, son
los instructores, estudiantes (nuestros clientes) y el personal gerencial de la UIPR-Metro.

Otros posibles grupos son personas, y familias, de las comunidades cercanas,

corporaciones que disponen de ayuda monetaria a este proyecto virtual, entre otros

(Friedman & Miles, 2006, pp. 13-14).

Modelo o enfoque de evaluacion
La evaluacién ostentada en el actual manuscrito ambiciona cumplir con una
auditoria interna del programa, asi como un fin preestablecido por la organizacion

educativa, de modo que se concrete el grado de costo-efectividad de este, asi como su



nivel de calidad, en términos de servicios y la ejecucion de los docentes y personal de
apoyo administrativo. Claro, existen justificaciones externas, como la Middle States
Commission on Higher Education (MSCHE).

Fundamentado en esta premisa, se propone acogerse a un modelo enfocado hacia
la toma de decisiones (Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2011, pp. 172-173), en
especifico, el conocido como Contexto, Insumo, Proceso y Producto, identificado con
las siglas CIPP (Stufflebeam, 1970, marzo; Stufflebeam, & Coryn, 2014, pp. 309-339;
Stufflebeam & Shinkfield, 1987, pp. 155-233).

El Método CIPP

Se describe a esta metodologia de evaluacion (formativa o sumativa), como aquel
entorno de practicas encauzadas a procurar valiosa informacion tocante a un programa,
proyecto, entidad, politica o estructura evaluativa, de pronto asi, socorrer al proceso para
la toma de decisiones (Stufflebeam, 1970, marzo; Stufflebeam, & Coryn, 2014, p. 309).
La perspectiva evaluativa del modelo CIPP plantea la necesidad de un agregado de
deliberaciones, categorizadas como: 1) planificadas, 2) estructuradas, 3) de
implementacidn, y 4) de reciclaje. Similarmente, se desglosan cuatros variantes que
concierne a los protocolos de evaluacion, estas son: 1) contexto (se planifican, asentado
por las parvedades), 2) insumo (fallos electivos), 3) proceso (instauracién de juicios
basado en la vigilancia de las acciones), y 4) producto (retomar actos deliberativos
previos, en conformidad con el nivel de cumplimiento de los objetivos (Stufflebeam,
1970, marzo).

Se justifica la eleccion del reinante modelo por el hecho capital de ejecutar

providencias vitales para divisar prospectivamente el programa ubicuo de Tecnologia



Deportiva, y con ello, incurrir en las estrategias requeridas para mejorar la efectividad del
programay su impacto en la sociedad puertorriquefia e internacional.

Preguntas de evaluacion - General

Varias interrogantes habran de emerger a raiz de la existente propuesta de

evaluacion formativa. A partir de una vertiente generalizada, se espera, pues, constatar y

esclarecer las siguientes preguntas:

1. ¢El programa satisface las finalidades instauradas como preceptos inalienables e
innatos de la propuesta evaluativa original?

2. ¢Los aprendices que participan del programa de tecnologia deportiva ubicuo,
comprenden la idiosincrasia, utilidad y encomienda del mismo?

3. ¢Cuales son las erratas operacionales del formulado programa?

4. ¢La funcionalidad del personal encargado de manejar el programa proyectado,
trabajan conforme a las responsabilidades incautas en el protocolo del programa
de tecnologia Deportiva?

5. ¢El programa de tecnologia deportiva virtual-ubicuo, mantiene la calendarizacion
dispuesta en la documentacion de la propuesta original?

6. ¢Laasignacién de tiempo circunscrita para cada avenencia puntualizada en el
itinerario convenido de la reinante propuesta de evaluacion, es de magnitud
suficiente para poder ser perpetuada?

7. ¢ Cuales constituyentes de la corriente propuesta de evolucién, no ha logrado con
Su compromiso, sea en su totalidad o parcialmente?

8. ¢El colectivo docente y gerencial intiman programar sesiones de capacitacion

adicionales?



9. ¢Se evidencian secuelas perniciosas?
Para propdsitos del programa evaluado en este escrito, las interrogantes que se
esperan ser contestadas, se desglosan bajo los siguientes componentes:
Implantacion:
1. ¢Se trabajaron al pie de la letra los procesos que intervinieron en el
programa virtual de tecnologia deportiva?
2. ¢Los servicios operacionales se condijeron segun lo dispuesto en el disefio
original del proyecto ubicuo de tecnologia deportiva?

Preeminencia:

1. ¢Se han cumplido, parcialmente o de forma total, los objetivos propuestos
inicialmente?
2. ¢Las metas del programa mantienen satisfechos las premuras que atafien a

los estudiantes?

Notoriedad:

1. ¢Se evidencia el alcance de las competencias, dentro de un marco de
tiempo y costos operacionales aceptables?

Componencial:

1. ¢La magnitud para el logro de las metas del programa, retnen los
requerimientos esenciales para los grupos de interés?

Idoneidad o Efectividad:

1. ¢Las acciones y procesos de la encomienda del proyecto se ejecutaron
conforme a los acuerdos plasmados al inicio de la propuesta de

evaluacion?



2. ¢Las transcendencias advertidas comprueban ser el resultado directo a las
actividades intervenidas en el programa?

3. ¢Aquellos objetivos cumplimentados coexisten con los esbozados en la
propuesta?

Vigencia o Eficiencia:

1. ¢Laevolucion de los progresos se derivan del colectivo que representan
los recursos observados como insumos?

Asequibilidad:

1. ¢Es posible acceder y participar funcionalmente, en el programa ubicuo de
Tecnologia Deportiva?

Operaciones de la Gerencia:

1. ¢Como el personal administrativo evidencia su nivel de apoyo estratégico
y economico a las prestaciones que ofrece el programa evaluado de
Tecnologia Deportiva?

Mantenimiento de la Evolucion Favorable del Programa:

1. ¢Existen mecanismos capaces de disponer una actividad exitosa del
programa, segun se evidencia por las variables de efectividad, eficiencia y
asequibilidad

Aprendizaje:

1. ¢La evaluacion de los productos muestran parametros cuantitativos, o
cualitativos que exponen niveles favorables en cuento a la adquisicion de

conocimiento nuevo, de manera que asegure acciones exitosas para el
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programa de Tecnologia Deportiva situado en el ciberespacio inalambrico
e ubicuo?
Criterios para la propuesta de evaluacion
Las pautas que enmarcan los discernimientos acordados en la existente propuesta
se pueden agrupar en:
1. Administrativos o gerenciales
2. Premura o rapidez

3. Pedagogicos

4. Metacognitivos

5. Interactividad

6. Acceso

7. Costos

8. Grado de innovacion disruptiva

Plan de Evaluacion

Se establece como plan de evaluacion al conjunto de fases protocolares
encauzadas a lograr las metas de éste, e incluye la formulacion de las metas y objetivos
de la actividad evaluativa, el método de evaluacion, su esquema, los instrumentos
requeridos para la medicion y coleccion de los datos, las acciones necesarios para
cumplimentar las finalidades del proyecto, los recursos humano, equipos y vertientes
econOmicas necesarios, el tratamiento cuantitativo, o cualitativo, de la actividad
evaluativa y el establecimiento de un itinerario orientado a lograr cada constituyente de

este plan (Rosa Soberal, 2006). pp. 232, 266).
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Preguntas de evaluacion

En conformidad con la metodologia CIPP, las interrogantes de la declarada

propuesta de evaluacion se categorizan como sigue:

Preguntas que indagan la evaluacion de contexto:

¢ Como correlaciona el programa virtual-ubicuo de Tecnologia Deportiva con las
metas, mision y valores de la UIPR-Metro?

¢Cual es el nivel de correspondencia y adecuacion del programa virtual-ubicuo
con las parvedades evidente entre el alumnado?

Preguntas que indagan la evaluacion de insumo:

¢En qué nivel de compatibilidad se encuentran las acciones generadas durante el
programa virtual-ubicuo, con las metas y objetivos de la UIPR-Metro?

¢ Cuales son los esquemas de diligencias, encausadas a socorrer por el amparo y
asistencia a la poblacion universitaria?

¢Qué tipo de metodologia ha sido concebida para elegir el personal docente que
habra de participar en el proyecto?

Preguntas que indagan la evaluacion de procesos:

¢En qué nivel las acciones del proyecto se administraron segun lo dispuesto en la
propuesta inicial? ;Qué protocolos fueron alterados y su justificacion para ello?
¢Cual es el nivel de fruicién por parte de los aprendices con el conglomerado de
servicios administrativos, pedagogicos, tecnolégicos y virtuales-ubicuos,

presentes en el programa?
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Preguntas que indagan la evaluacion de productos:

¢Qué evidencia cuantificable muestra la actividad evaluativa, segun se encuentre
asociada con las metas y objetivos del programa?

¢Cual ha sido el proceso encarrilado a erigir el nivel de impresion y significancia,
a corto y largo plazo? ¢Se han identificado resultados no planificados? ¢ Qué tipos
de servicios y finalidades del programa imperan por ser modificados?

¢Se ha instaurado el nivel de correlacion del Programa de Tecnologia Deportivo

virtual-ubicuo, con los estandares de los programas de la Inter-Metro?



Tabla 1: Preguntas y otros criterios de evaluacion
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Fecha

1/19

2/19

3/19

4/19

5/19

Personal
Responsable

Anélisis
de la
Informacion

Evaluador

Compendio
de las
entrevistas.
Reflexién
critica del
contenido

Evaluador
Recurso
humano del
programa

Desarrollo
de
estadisticas
descriptivas.
Compendio
de las
entrevistas

Pregunta de Evaluacion Etapa del Disefio (.j? Fuente de los Datos Método parg{CoIectar
Modelo Evaluacion la Informacion
¢Como correlaciona el programa Contexto Cualitativo Documentos de la Documentos
virtual-ubicuo de Tecnologia universidad Entrevistas
Deportiva con las metas, misién y Recursos gerenciales Grupos focales
valores de la UIPR-Metro? de recinto
¢Cudl es el nivel de correspondencia | Contexto Mixto Bases de datos de Entrevistas con la
y adecuacién del programa virtual- registraduria muestra de la
ubicuo con las parvedades evidentes poblacion estudiantil
entre el alumnado? de Tecnologia
Deportiva
¢En qué nivel de compatibilidad se Insumo Mixto Documentos de la Entrevistas, o grupos
encuentran las acciones generadas UIPR-Metros. focales, con la
durante el programa virtual-ubicuo, Recursos poblacion gerencial y
con las metas y objetivos de la UIPR- administrativos y docente
Metro? docentes.
Presupuesto de la
institucion
¢ Cudles son los esquemas de Insumo Mixto Recurso humano Cuestionarios para
diligencias, encausadas a socorrer por gerencial y docente. entrevistas, de
el amparo y asistencia a la poblacion Estudiantes naturaleza cualitativa,
universitaria? o grupos focales
Examen de los
documentos
¢ QUué tipo de metodologia ha sido Insumo Mixto Introspeccidn de Entrevistas a personal

concebida para elegir el personal
docente que habréa de participar en el
proyecto?

manuscritos. Personal
gerencial y docente

gerenciay a
profesores

Evaluador

Desarrollo
de
estadisticas
descriptivas.
Compendio
de las
entrevistas

Evaluador

Desarrollo
de
estadisticas
descriptivas.
Compendio
de las
entrevistas

Evaluador

Compendio
de las
entrevistas.
Y




Tabla 1: Preguntas y otros criterios de evaluacion (continuacion)
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P . Etapa del Disefio de Método para Colectar Fecha Personal Analisis
regunta de Evaluacion M - Fuente de los Datos o de la
odelo Evaluacion la Informacién 8/18 | 9/18 | 10/18 Responsable L
Informacion
¢En qué nivel las acciones del Procesos Cualitativo Decanos y directores Estudio de Evaluador Compendio
proyecto se administraron segin lo Descriptivo de la Facultad de documentos, de las
dispuesto en la propuesta inicial? Director del Centro de | Entrevistas entrevistas.
¢ Qué protocolos fueron alterados y su Aprendizaje a Reflexion
justificacion para ello? Distancia y Desarrollo critica del
Tecnolégico contenido
¢Cudl es el nivel de fruicion por parte | Procesos Cuantitativo Paoblacién de los Cuestionarios Evaluador Estadisticas
de los aprendices con el Descriptivo alumnos matriculados | (satisfaccion) Asistente descriptivas
conglomerado de servicios en el Programa de Resultado de las
administrativos, pedagogicos, Tecnologia Deportiva, | evaluaciones de los
tecnoldgicos y virtuales-ubicuos, de naturaleza virtual e | profesores por parte
presentes en el programa? inaldmbrica del alumnado
¢ Qué evidencia cuantificable muestra | Producto Cuantitativo Poblacidn universitaria | Tasas de retencion Evaluador Estadisticas
la actividad evaluativa, segln se Descriptivo (alumnos, profesores, | Tasas de graduacion descriptivas
encuentre asociada con las metas y gerenciales) vinculada | Andlisis de los
objetivos del programa? con el programa de estudiantes egresados
Tecnologia Deportiva
virtual-ubicuo
¢Cudl ha sido el proceso encarrilado a | Producto Mixto Personal gerencial y Entrevista cualitativa Evaluador Compendio
erigir el nivel de impresion y Entrevista docente Datos estadisticos del de las
significancia, a corto y largo plazo? Cualitativo Alumnos programa de entrevistas
¢Se han identificado resultados no Cuantitativo Tecnologia Deportiva
planificados? ;Qué tipos de servicios Descriptivo Reportes, diversos
y finalidades del programa imperan del proyecto
por ser modificados?
¢Se ha instaurado el nivel de Producto Cualitativo Personal gerencial y Informe de Evaluador Rabrica
correlacion del Programa de Descriptivo docente cumplimiento conducente
Tecnologia Deportivo virtual-ubicuo, Entrevista a instaurar el
con los estandares de los programas cualitativa cumplimient
de la Inter-Metro? o con los

criterios
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Disefio de evaluacion

La metodologia particular para la compilacion de informacion que habra de seguir
el plan de evaluacion del programa de Tecnologia Deportiva ubicuo es lo que se conoce
como el disefio, 0 método, de evaluacion (Fitzpatrick et al., 2011, p. 343; Negron
Velazquez, 2012, p. 77; Owen, 2006, 1863-1865, 3483-3485). El programa evaluado en
esta propuesta se propone conducir una metodologia cuasi-experimentales. Tal opcion
es muy frecuentemente aplicada por los evaluadores (Chen, 2015, p. 256).

Fuentes de informacion

Bajo este componente, se dilucida la estrategia a seguir para la extracciéon y
registro de informacion de la correspondiente fuente, necesaria para la eventual toma de
decisiones. Se trata, pues, de establecer las fuentes, desde donde se podrian derivar datos
cruciales, necesarios para identificar los factores que requieren mejorarse, de manera que
se defina las maniobras de donde y como se habria de recoger la informacion (Spector &
Allan, 2016, p. 53). Se han catalogado varios tipos de fuentes de informacién, como lo
son las encuestas/cuestionarios, entrevistas, grupos focales y documentos. Tal colectivo,
pueden derivar, tanto informacion cuantitativa, como cualitativa, o simplemente una
combinacion de ambas (métodos mixtos) (Ruhe & Zumbo, 2009, pp. 106-108, 163).

Para propdsitos de la formulada propuesta de evaluacion, las partidas de
informacidn se pueden considerar las siguientes:
1. Hallazgos de un estudio cuasi experimental.
2. Encuestas/sondeos y entrevistas de los estudiantes, profesores y administradores

involucrados en el programa, siempre que se monitoreen las variables

independientes.
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3. Evaluacion de los servicios ofrecidos en el programa virtual-ubicuo de Tecnologia

Deportiva.

Practicas para recolectar informacion

En esta fase del plan de evaluacion, se procede a determinar los medios que
permiten medir y compilar los datos, o informacion. Esta actividad incluye la
metodologia o instrumentos idoneos para reunir los datos, el momento en que se
implementa el instrumento evaluativo y el enfogque estadistico correspondiente necesario
para analizar e interpretacion (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2010, p.198).

Es muy variado el protocolo a seguir para extractar la informacion del formulado
proyecto de evaluacion, entre los que se encuentran: 1) observaciones directas, 2) analisis
de documentos, 3) cuestionarios para entrevistas programadas, 4) cuestionarios
conducentes a encuestas, 5) grupos focales (Fitzpatrick et al., 2011, p. 348; Graham,
2016; Picciano, 2016a, 2016b; Ruhe & Zumbo, 2009, p. 121; Spector & Yuen, 2016, pp.
70-71, 112; Walliman, 2011, pp. 96-101).

Para propdsitos del presente proyecto, se aplicaran las metodologias de tipo
cuestionarios en la forma de encuesta, las entrevistas personales, las observaciones
directas y el estudio de documentos, e informes gerenciales (ver Tabla 1).

Contexto y ubicacion para coleccionar los datos

El programa de evaluacidn impera el establecimiento de la muestra, las
metodologias especificas necesarias compilar los datos y la calendarizacion que expone
las fechas para la administracion de los instrumentos dirigidos registrar y colectar la

informacién (Fitzpatrick et al., 2011, p. 351).
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El muestro. El proceso planificado, sistematico, metddico y estadistico (i.e.,
disefio del muestreo), mediante el cual se escoge un subconjunto (i.e., muestra) de la
poblacion existente (i.e., el universo), de manera que se dictamina un juicio o inferencia
de tal totalidad, es lo que se conoce como muestreo (Kothari, 2004, pp. 152-153). Por
medio de tal técnica, se facilita la estrategia encaminada a elegir las unidades, lo que
pueden ser representativos de los estudiantes, las asignaturas o cursos de un programa,
organizaciones escolares, y otras (Fitzpatrick et al., 2011, p. 407),

Un asunto de importante durante la actividad de escoger la muestra es el tamafio
de la misma. Ampliando, el tamafio de la muestra representa un factor que influye en la
potencia de una prueba estadistica. En otras palabras, la probabilidad que se identifique
el efecto del tamafio que se espera hallar, dependera del tamafio de la muestra
seleccionada. Por ejemplo, en el caso de un pobre tamafio en la muestra, lo esperado es
que la potencia de las pruebas para establecer el grado de diferencia significativa tiende a
ser bajo, lo cual resulta en un mayor margen de error de los intervalos de confidencia
(Moore, McCabe, & Craig, 2014pp. 401, 438).

La actividad del muestreo se puede llevar a cabo por medio de seis estrategias
particulares, que son, 1) muestreo aleatorio, 2) muestreo estratificado, 3) muestreo
sistematico, muestreo de colectivos, 4) muestreo multi-etapa y 5) muestreo conveniente
(Brase & Brase, 2013, pp. 12-17).

La muestra representativa de este trabajo se estimé aleatoriamente a base de una
poblacidn total de 145 estudiantes que cursan el grado de Bachillerato en Artes en

Tecnologia Deportiva.
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Metodologias para la compilacion de la informacion. Este renglon especifica el
personal encargado para recolectar los datos, que muy bien puede ser personal de la
propuesta, el equipo de trabajo encargado se servir al del programa, voluntarios y otros.
Ademas, se requiere conocer el tipo de capacitacion que imperan tener el colectivo
involucrado en el protocolo para reunion los datos. También, es indispensable establecer
el entorno que se habréa de realizar este proceso. Mas aun, es vital llegar a un consenso
respecto a los aspectos de seguridad y legales de esta actividad, como lo son: 1) la
identificacion y explicacidn de posibles riesgos, y beneficios, inherentes en el corriente
proceso para recoger los datos; 2) el desarrollo y aplicacion de un formulario para la
liberacion de riesgos legales (i.e., el Consentimiento Informado); 3) mantener el
anonimato y confidencialidad de los datos demograficos y personales de los sujetos (i.e.,
los aprendices), entre otros asunto (Fitzpatrick et al., 2011, pp. 352-353).

La existente propuesta habra de trabajar las siguientes consideraciones

1. Personal:
a. Evaluadores
b. Directores
C. Asistentes de evaluadores
d. Voluntarios interesados
2. Adiestramiento:
a. Entrada de bases de datos

b. Paquetes estadisticos (e.g., SPSS).

C. Uso de hojas de célculo
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3. Ambiente:

a. Virtual-ubicuo
4. Protocoles legales:
a. Consentimiento informado
b, IRB de la UIPR
C. Anonimato y confidencialidad

Calendario e itinerario para el recogido de los datos. Se trata de en qué
momento se tiene planificado iniciar las actividades imperantes para medir y registrar la
informacion del proyecto (Fitzpatrick et al., 2011, p. 353).

El desglose del tiempo se trabaja en las Tablas 1y 2, siguiendo un afio académico
convencional, es decil, desde agosto de 2018 hasta mayo del 2019.
Persona responsable
La propuesta contempla el siguiente grupo funcional, y medular, de
trabajo (ver Tabla 1y Tabla 2):
1. El evaluador lider (i.e., director o administrador de la actividad evaluadora).
2. El colectivo que habra de intervenir en el proceso para recolectar la informacién
(e.g., evaluadores y asistentes de evaluadores).
3. Voluntarios interesados

Otros recursos humanos que pueden formar parte de este proyecto son, a saber, 1)
consultores, personal gerencial y de oficina (e.g., asistentes administrativos), coadjutores
de investigacion, recurso humano especializado en finanza y presupuesto, y otros

(Fitzpatrick et al., 2011, p. 363).
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Analisis e interpretacion de los datos

Una vez se hayan aplicado los aparejos dedicados a colectar la informacion del
proyecto, se procede al analisis de estos datos, seguido de su interpretacion
correspondiente. EIl proceso mediante el cual se organizay sintetiza la informacion, a
través del montepio para el tratamiento estadistico, de manera que sea posible generar
inferencias y generalizaciones de la poblacion estudiada, se conoce como analisis de los
datos (Fitzpatrick et al., 2011, pp. 444, 446). Tal accion debe de considerar siempre a los
grupos de interés o “stakeholders”. Los métodos convencionales para el anélisis de la
informacidn son de naturaleza cuantitativa o cualitativa. Un paquete estadistico muy
comun para el analisis cualitativo de los datos e Nvivo (Fitzpatrick et al., 2011, pp. 444-
446; Wong, 2008).

En esta propuesta se vislumbra las siguientes estrategias y metodologias para
analizar la informacion reunida del proyecto (ver Tabla 1):
1. Analisis cualitativo de los datos. Se espera emplear el programa NVivo.

(http://www.gsrinternational.com/nvivo/nvivo-products)
2. Analisis cuantitativo de los datos. Bajo esta circunstancia, se trabaja el programa

estadistico conocido como Statistical Package for Social Sciences (SPSS).

En el otro extremo, se encuentra la actividad dirigida hacia la interpretacion de
los datos, la cual le otorga valor y significado a los datos analizados, donde se posibilita
la accién de producir conclusiones y establecer si, en efecto, se alcanzaron las metas de la

propuesta y se contestaron las preguntas de evaluacion (Fitzpatrick et al., 2011, p. 446).
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Tipo de informe

El reporte final de la propuesta de evaluacion descrita en este manuscrito contara
con varios matices de publicacion, en conformidad con el tipo de poblacién encargada de
su lectura. Por ejemplo, para la comunidad cientifica (grupos de interés particulares,
audiencia bien instruida y miembros de la facultad), lo ideal seria un informe cientifico y
metodico. Sin embargo, para aquellos grupos gerenciales comunes, el grueso de los
estudiantes, y la comunidad en general, el reporte se debera ajustar a la idiosincrasia de
cada uno de estos tipos de audiencias, evitando a toda costa, terminologia rebuscada o
cientifica (Fitzpatrick et al., 2011, p. 458).
Plan administrativo con presupuesto

Este programa de evaluacion requiere una inversion global de $8,920, pareado
con ayuda financiera originada a nivel central del sistema universitario de la Universidad
Interamericana de Puerto (ver Tabla 2). También, se proyecta reclutar el peritaje en
investigacion y estadistica del Dr. Alfred Delbry, ubicado en el Departamento de
Psicologia, del Recinto Metro. La Universidad posee las licencias requeridas para el uso
del paquete estadistico de SPSS, de manera que no sera necesario incurrir en estos gastos.
Ademas, se efectuaran acuerdos con los estudiantes de estadisticas para que ayuden en
este trabajo, principalmente en la entrada de la informacion en el programa estadistico.

Tareas

Para la actual propuesta, las funciones de cada miembro del equipo de evaluacién

son las siguientes (ver Tabla 2):
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Evaluador:

Convocatorias para tertulias académicas con los recursos humanos

administrativos de mando superior.

b. Peticion de los correspondientes permisos del IRB, segun atafie a la UIPR-
Metro.

C. Compra de programas especificos, necesarios para la actividad evaluativa
(e.g., NVivo Team, version 11.0).

d. Reunir material esencial y el tratamiento estadistico de datos cuantitativos
y cualitativos

e. Analisis de los datos recogidos

f. Revision de la literatura y discusion de los resultados

g. Elaboracion del manuscrito final

Asistentes:

a. Reunir material esencial y el tratamiento estadistico de datos cuantitativos
y cualitativos.

b. Fase de gestionar y aplicar los cuestionarios a los aprendices registrados
en las asignaturas ubicuas.

Director:

a. Facilitar las entrevistas y su correspondiente ajuste estadistico.

Otros miembros de evaluacion:

a.

Revision de la literatura y discusion de los resultados
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Tiempo aproximado

Se ha planificado una duracion aproximada de diez meses para cumplir con los
objetivos del trabajo actual. Lo proyectado es iniciar el programa de evaluacion para el
mes de agosto de 2018 y termina en el mes de mayo, de 2018 (ver Tabla 2).

Personal y recursos

Como ha sido mencionado con anterioridad, se cuenta con un directo que
encabeza el equipo de evaluacion, con subordinadas identificados como, también,
evaluadores, luego asistentes u otro personal (ver Tablas 1y 2).

Costos

En esta Gltima seccion del plan administrativo con presupuesto, se exponen los
costos de la propuesta de evaluacion, desde su perspectiva por renglon y totalizado.

Costos por renglon

La partida presupuestaria se expone en la Tabla 2.

Costo total

De manera similar, el costo final se puede observar en la Tabla 2
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Tareas

Convocatorias para tertulias
académicas con los recursos humanos
administrativos de mando superior.

Peticion de los correspondientes
permisos del IRB, segun atafie a la
UIPR-Metro.

Compra de programas especificos,
necesarios para la actividad evaluativa
(e.g., NVivo Team, version 11.0).

Reunir material esencial y el
tratamiento estadistico de datos
cuantitativos y cualitativos

Edificacién de los instrumentos para
colectar los datos, incluye el sacar
copias del mimo

Fase de gestionar y aplicar los
cuestionarios a los aprendices
registrados en las asignaturas ubicuas.

Facilitar las entrevistas y su
correspondiente ajuste estadistico

Transcripcién del texto de las
entrevistas

Analisis de los datos recogidos

Revision de la literatura y discusion de
los resultados

Elaboracién del manuscrito final

Tiempo Personal Recursos Costos
8/18 | 9/18 | 10/18 | 11/18 | 12/18 | 1/19 | 2/19 | 3/19 | 4/19 | 5/19
Evaluador | 12hrs@60 $720
Evaluador | 3hrs@60 $180
Evaluador | 2 licencias $700
Evaluador | 12hrs@60 $1680
Asistente | 12hrs@40@2
asistentes
Evaluador | 5hrs@60 $300
Asistentes | 12hrs@40@2 | $960
asistentes
Director 35hrs@60 $2,100
Asistentes | 12hrs@40@2 $960
asistentes
Evaluador | 12hrs@60 $720
Evaluador | 5hrs@60 $300
Otros
Evaluador |5 hrs@60 $300
Total: | $8,920
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Discusion de las sugerencias y vision compartida

Se proyecta que la vigente propuesta establezca un precedente para el resto de los

programas categorizados bajo la modalidad de Educacion a Distancia. Su aprobacion,

habra de concretar un sitial de suma importancia, para la historia de los TICs

educacionales y la educacion a distancia de la Universidad Interamericana de Puerto

Rico, Recinto Metropolitano. La expectativa de este documento es:

1.

2.

La presencia del aval institucional al proyecto.

Disposicidn abierta para el uso del personal de Tecnologia de la Informacion (TI),
equipos e instalaciones fisicas coligados con los TICs, los cuales residen en la
UIPR-Metro.

Apoyo para los procesos de comunicacion, incluye las convocatorias desde
rectoria, entre la variedad de Decanatos, Facultades, y Departamentos, sea de
forma electronica o en copia.

Soporte para la campafia de divulgacién y mercadeo del proyecto

Participacion del Centro para el Desarrollo de Emprendedores (CDE), dirigido
por el Dr. Alex Rodriguez Ginorio y la asociacion Equipo Estudiantes
Emprendedores (EEE), en consocio con su propuesta tocante al uso de las
herramientas educativas provistas por la realidad virtual-aumentada y la
gamificacion, a nivel de los campos de Science, Technology, Engineering y
Mathematics (STEM).

Respaldo para las tertulias, coloquios y serie de adiestramientos para la facultad

involucrada en esta vision.
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11.
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Asistencia para la confeccion de los cuestionarios digitales requeridos para la

propuesta de evaluacion del programa de Tecnologia Deportiva virtual-ubicuo.

Esto incluye:
a. SurveyMonkey (https://es.surveymonkey.com/)
b. Encuetas preparadas desde Blackboard Learn 9.1

Patrocinio para el empleo de los recursos humanos administrativos y docentes,
expertos en metodologia de la investigacion, estadisticas y tecnologia instructiva-
educativa

El amparo y respaldo de la universidad para la incorporacion al proyecto de
estudiantes subgraduados y graduados en los campos de:

a. Metodologia de la investigacion

b. Estadisticas

C. TICs

d. Tecnologia educativa e instructiva
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Apéndices



Apéndice A: Ejemplo de un Cuestionario de Usabilidad y Satisfaccion:

Escala Lickert de cinco puntos: Experiencia con los cursos virtuales-ubicuos para el
programa de Tecnologia Deportiva, incluye la variable de usabilidad. EI 5 corresponde a
MUY SATISFECHO, 4 indica SATISFECHO, 3 describa MODERADAMENTE
SATISFECHO, 2 indica ALGO SATISFECHO, y 1 implica NADA SATISFECHO.

1. Disfrutaste de tu experiencia con el sistema de

AR 5 4 3 2
aprendizaje movil.
2. Pudiste operar exitosamente la interfaz del sistema. 5 4 3 2
3. Toda la informacion provista por el curso ubicuo era
. X 5 4 3 2
visiblemente clara y entendible
4. Tuviste apoyo técnico en el CIT 5 4 3 2
5. Entiendes que este sistema te ayuda a comprender mejor 5 4 3 2
los conceptos del curso.
6. El profesor mantuvo una interaccion frecuente con los
X 5 4 3 2
estudiantes.
7. Se evidenci6 una comunidad de aprendizaje entre los 5 4 3 2

estudiantes matriculados en el curso.



Apéndice B: Ejemplo de un Formulario de Consentimiento:

1.

Declaracion para los Participantes/Estudiantes:

A fin de evaluar el nivel de usabilidad y satisfaccion del Programa de Tecnologia
Deportiva, bajo su modalidad de Educacion a Distancia, segun se imparte de forma
virtual mediante dispositivos moviles (Ej: celulares inteligentes, tabletas digitales),
acepto voluntariamente someterme al propuesto curriculo virtual-ubicuo.

Explicacion de los Procedimientos del Proyecto:

Usted habré de participar como alumno al componente virtual-ubicuo del Programa
de Tecnologia Deportiva, de manera que podra acceder los cursos de concentracion
a través de la pantalla de su aparato maévil. Se espera que se integre en todos los
procesos académicos que demanda la asignatura académica correspondiente, ya sea
su participacion dinamica en los Foros de Discusion, Conversaciones Virtuales,
videoconferencias en vivo, grupos de trabajo colaborativos-sociales, acceso a la
literatura didactica que acompafia el curso, la cumplimentacion de tareas y
examenes electrénicos, entre otros. Al finalizar de cada curso, debera de completar
un cuestionario de satisfaccion impartido de forma digital.

Riesgos y Molestias:

Existe la posibilidad de que, durante la participacion de las asignaturas virtuales-
ubicuas, experimente fatiga visual, o posible desorientacién por la continua
exposicion ante las microondas de los equipos que trabaja con la tecnologia movil.
La presencia de un consejero profesional estara a su disposicién. Ademas, estaran
disponible el personal técnico del Centro de Educacion a Distancia (helpdesk del
CIT), en particular el Sr. Luis Oscar Paredes Méndez, los cuales se encuentran
adiestrados en tecnologia instructiva y Blackboard, para su ayuda.

Beneficios Esperados del Programa Virtual-Ubicuo de Tecnologia Deportiva:

Los resultados obtenidos del proyecto nos ayudaran a evaluar cientificamente la
usabilidad, efectividad y eficiencia de los cursos bajo la modalidad de aprendizaje
movil.

Preguntas/Dudas del Participante/Estudiante:

Deseamos aclararle cualquier duda sobre los procedimientos utilizados en la
participacion de las asignaturas virtuales mediante aparatos mdviles, asi como los
cuestionarios de satisfaccion, y en cualquier duda que surja de la lectura de esta
hoja de consentimiento. Por eso exhortamos a que nos presenten sus preguntas.

Confidencialidad:

Los datos obtenidos de los procesos evaluativos en el programa virtual-ubicuo que
concierne a Tecnologia Deportiva, e incluye el cuestionario electrénico de
satisfaccion, sera tratada en forma confidencial y no habra de ser revelada sin el



consentimiento escrito del participante/estudiante. No obstante, la informacion
serd compartida y analizada entre los evaluadores del proyecto.

Obligaciones del Participante/Estudiante:

Su autorizacion para que se someta al programa ubicuo y pruebas de satisfaccion
es voluntaria y puede negarla en cualquier momento sin temer prejuicio o
penalidad de ninguna indole contra su persona.

Consentimiento/Relevo de Responsabilidad:

Certifico que he leido y comprendido lo escrito en esta hoja de consentimiento,
incluyendo los procedimientos del programa virtual-ubicuo de Tecnologia
Deportiva y el cuestionario de satisfaccion, o que ha sido leida para mi y que mis
preguntas han sido contestadas en forma adecuada. Por lo tanto, acepto mi
participacion en el actual proyecto y relevo a los profesores y a la Universidad
Interamericana de Puerto Rico, Recinto Metropolitano de cualquier
responsabilidad en caso de adversidades a mi salud fisica, psicosocial o emocional.

Nombre del Estudiante Firma Fecha
(En letra de molde)

Nombre del Testigo Firma Fecha
(En letra de molde)



