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Sumario
La reinante iniciativa tiene como designio precisar una propuesta de investigación, consignada hacia la disertación doctoral prospectiva.  El propósito de la investigación reside en auscultar el nivel de asentimiento y expectación de los alumnos, y profesores, universitarios para utilizar los medios sociales adaptados a la tecnología ubicua, como parte de la educación virtual de particularidad móvil.  Se entrevé seleccionar una muestra aleatoria de estudiantes subgraduados, y docentes, pertenecientes a una institución de educación superior, en Puerto Rico.  El estudio vislumbra administrar un cuestionario en línea especializado, alusivo con el apelativo de Technology Acceptance Model (TAM).  La muestra se pretende obtener, aleatoriamente, de dos grupos, estudiantes y profesores de una Universidad privada, en Puerto Rico.  Referente al gremio de los docentes, será requisito que éstos hayan impartido una o más asignaturas bajo la modalidad de educación a distancia.  En ambos colectivos, se proyecta analizar sus variables socioculturales y demográficas.  Además, se planea gestionar un análisis estadístico descriptivo de los reactivos y una correlación entre los dos grupos.
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CAPÍTULO I:
INTRODUCCIÓN
	El entorno social que inviste la utilización de las herramientas provistas por el cosmos virtual de colaboración e interacción (i.e., el web 2.0) (Dessì & Pes, 2018), con atención especial a los servicios semánticos dedicados a los dispositivos móviles, dispone para el potencial de una subvención eximia, concerniente a las estrategias didácticas manifestadas bajo el escenario de la enseñanza y el aprendizaje, irradiado mediante el ciberespacio de la internet/web.  En deferencia al declarado antepuesto, se parte del supuesto que la actividad socializada, con el uso de las telecomunicaciones sociales desplegadas a través de conexiones digitales, encauzadas por dispositivos móviles, o simplemente medios sociales móviles (MSM) (Mentor, 2018), favorecen los procesos cognitivos y reflexivos afianzados a las actividades de colaboración (Bharwani & Musunuri, 2018).
La integración instructiva de estos nexos sociales en línea suscita el aprendizaje auténtico y un insigne compromiso del educando hacia sus acciones relevantes de colaboración virtual (Britt,2015).  Conexo a esta idea, se posibilita un sentido de pertenencia, y de comunidad, hecho que sustenta la retención de los alumnos matriculados en cursos designados a la modalidad de educación a distancia (EaD) (Thomas, Herbert, & Teras, 2014).  Aunado a esta discusión, circunscrito a un escenario de Educación Superior, la deliberación investigativa ha evidenciado la antepuesta percepción de pertenencia en aquellos alumnos consagrados a la interacción social, guiado por un programado para unidades electrónicas móviles, con hipervínculos hacia las redes sociales del web 2.0 (Gill, Sidoryn & Straschko, 2014).  También, demarcado en un contexto de aprendizaje móvil, se advierte el sentido de pertenencia a través del uso de los artilugios semánticos de idiosincrasia móvil, abstraídos en didácticas virtuales innovadoras, que agracian la colaboración y concepción de comunidades digitales (Cochrane & Narayan, 2018).  Más aún, el sentido de pertenencia que resulta de la actividad pedagógica, manifestada mediante la utilización de plataformas sociales ubicuas, afecta favorablemente la satisfacción agnada al continuo uso de estas redes (Ooi, K.-B., Hew & Lee, 2018).  Es hacedero conjeturar que, el precedente fenómeno adecúa la retención estudiantil que concurren a cursos en línea.
	En el corriente capítulo, se discurre enunciar el problema de investigación, junto al declarado del propósito y sus preguntas investigativas.  En prelación, se diserta el trasfondo del estudio, su justificación y marco de trabajo conceptual.  A manera de epílogo, se definen las variables y los términos asociados a la investigación.
Antecedentes
Una heterogeneidad excelsa de investigaciones científicas, han aducido sobre las preeminencias educativas coligadas a la interacción social y las comunidades virtuales de aprendizaje, perspectiva cimentada por el modelo social del m-aprendizaje (Amry, 2014; Cochrane, Antonczak, & Wagner, 2013; Cochrane, Guinibert, Simeti, Brannigan, & Kala, 2015; Cochrane & Narayan, 2018; Cochrane, Sissons, Mulrennan, & Rive, 2016; Dafoulas & Shokri, 2014; Gikas & Grant, 2013; Rambe, 2012; Yeh & Swinehart, 2018).
El mecanismo pedagógico medular que propicia el aprendizaje auténtico a través de la utilización de los MSM, es el constructivismo social (Amry, 2014; Cochrane, Sissons, Mulrennan, & Rive, 2016; Dafoulas & Shokri, 2014; Marzouki, Idrissi, & Bennani, 2017; Torres Díaz, Infante Moro, & Torres Carrión, 2015; Yeh & Swinehart, 2018), asunto vinculado con la heutología, o la generación de contenido académico (Cochrane & Antonczak, 2014; Cochrane, Antonczak, & Wagner, 2013; Cochrane, Sissons, Mulrennan, & Rive, 2016) y posiblemente, con el aprendizaje rizomático, descrito como un proceso cognitivo descentralizado, negociable y social (Cormier, 2008).
En afinidad con la pedagogía constructivista y heutológica de los MSM, se integra el modelo comunitario de retención para la educación virtual.  El manifiesto previo, se enmarca en la presencia, integración, conectividad e interacción social de los educandos, sentido de cohesión entre los integrantes de un colectivo, la percepción de comunidad, y el trabajo colaborativo evidente en las comunidades virtuales de inquirir.  Lo afirmado en el escenario anterior, se destina a suscitar un mayor compromiso de los alumnos hacia su actividad escolástica en línea, de esta manera, se posibilita instaurar una reducción en la tasa de atrición en tales asignaturas a distancia, pactando igualmente, una inminente persistencia de los alumnos, expedida a culminar su preparación universitaria (Angelino & Natvig, 2009; Angelino, Williams, & Natvig, 2007; Armstrong, Early, Burcin, Bolin, Holland, & No, 2018; Boston et al., 2010; Brown, 2001; Lehman & Conceição, 2013, pp. xi, 5, 9, 66; Liu, Gomez, & Yen, 2009; Müller, 2008; Rovai, 2002; Simpson, 2003, pp. 49, 60, 125-126).
En acorde con la praxis de retención resuelta en el aparte previo, y consonante a la pauta social de Tinto (1975), y Tinto y Cullen (1973), concernido a la variable de interactividad entre los pares y entre los alumnos y la organización académica (Simpson, 2003, pp. 125-126), varios investigadores concuerdan en la necesidad de incorporar un modelo social para la retención estudiantil en las organizaciones de Educación Superior.  Este esquema arguye la pretensión de crear comunidades de aprendizaje, sean presenciales (Fontana & Manuti, 2016) o digitales (Layne et al., 2010).


Problema de Investigación
Cuantiosos estudios han evidenciado una elevada tasa de atrición en los cursos a distancia, en comparación con aquellos irradiados a través del método tradicional (Bawa, 2016; Carr, 2000; Fonolahi, Khan, & Jokhan, 2014; Ministerio de Educación Nacional, 2009, p. 84; Sergio et al., 2016; Yukseltruk & Inan, 2006), lo cual ha generado una insuficiencia en la calidad de los cursos en línea, posiblemente por enfatizar más en la enseñanza que en el aprendizaje (Simpson, 2013).  Un factible ingenio para contraponer esta problemática radica en convidar a los estudiantes más ubicuidad en sus asignaturas diseminadas mediante los espacios virtuales formativos, en vista que tal práctica optimiza la pedagogía y el aprendizaje virtual (Fozdar & Kumar, 2007).  En anuencia a lo precisado en las discusiones previas, la interacción social, concretada a los escenarios de colaboración y comunidades de aprendizaje, contiguo a un programa de consejería grupal, y trabajado vía redes sociales, asume ser otro laudable encause para atenuar la señalada atrición en los cursos académicos diseminados por medio del ciberespacio de las telecomunicaciones (Marshall, 2017).  En tenor a este asunto, el sentido de pertenencia a un colectivo de aprendizaje representa una variable clave para la retención de los cursos virtuales (Boyle, Kwon, Ross, & Simpson, 2010).  Todo indica, pues, que la variable social (i.e., presencia social) aparenta ser un elemento central en la retención de estudiantes a distancia (Ali & Leeds, 2009; Frankola, 2001), lo cual puede ser subrogado mediante la usanza de las redes sociales, sea aquellas dispuestas por el web 2.0 ubicuo (Tu, McIsaac, Sujo-Montes & Armfield, 2012, 2015; Hamm, Drysdale, & Moore, 2014; Koole, 2009) o las conformadas por el entorno móvil de contextos comunitarios de aprendizaje, establecidos para el apoyo, intercambio de ideas y conocimientos entre los alumnos (Kekwaletswe, 2011).

Propósito del Estudio
Concertado de la problemática depuesta en la narrativa antecedente, la actual propuesta de investigación planea explorar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, de una entidad Universitaria, en referencia a la utilización de los medios sociales que integran las herramientas del web 2.0 para los artilugios inalámbricos y portátiles, con la expectativa de poder propiciar la interacción social móvil, paralelo a la presencia social móvil, en el contexto de la educación virtual.
Preguntas de Investigación
Dado el planteamiento del problema y el propósito de la existente propuesta, se vislumbra dilucidar cinco interrogantes asociadas a este estudio prospectivo.  Tales preguntas se ciñen a la legitimad inalienable que confieren las redes y medios sociales de singularidad móvil, para instar una insigne pedagogía constructivista, de manera que se posibilite una interactividad efectiva y persistencia suprema en los currículos diseminados por el espacio virtual de la internet/web.  Las preguntas de investigación concebidas en esta propuesta se exhiben en los articulados colindantes.
1.	¿Cuál es el nivel de aceptación e intensión de los alumnos para el uso de los medios sociales móviles, en los cursos asignados bajo la modalidad de educación a distancia, de una Universidad privada, en Puerto Rico?
2.	¿Cuál es el nivel de aceptación e intensión de los profesores, concerniente al uso de las herramientas dispuestas en los medios sociales móviles, con el fin de infundir una calidad de enseñanza excelsa en los cursos virtuales, de una Universidad privada, en Puerto Rico?
3.	¿Cómo el nivel de aceptación e intensión de los alumnos para el uso de los medios sociales móviles se relaciona con el nivel de aceptación e intensión de los profesores para el uso de los medios sociales móviles, en los cursos asignados bajo la modalidad de educación a distancia, de una Universidad privada, en Puerto Rico?
4.	¿Existe una relación significativa entre el nivel de aceptación e intensión de los alumnos para el uso de los medios sociales móviles, y el nivel de aceptación e intensión de los profesores para el uso de los medios sociales móviles, en los cursos asignados bajo la modalidad de educación a distancia, de una Universidad privada, en Puerto Rico?
5.	¿Existen diferencias significativas entre el nivel de aceptación e intensión de los alumnos para el uso de los medios sociales móviles, y el nivel de aceptación e intensión de los profesores para el uso de los medios sociales móviles, en los cursos asignados bajo la modalidad de educación a distancia, de una Universidad privada, en Puerto Rico?
Justificación
La dimensión social es una necesidad humana y pedagógica, particularmente en el contexto de los espacios virtuales orientados hacia la edificación colaborativa de los procesos cognitivos, circunstancia intercedida por las interacciones constructivistas experimentadas entre los alumnos, durante el uso de los medios sociales.  Como corolario, emergen las comunidades de aprendizaje en línea, elemento asociado a la cohesión social, el sentido de pertenencia, el desarrollo del compromiso estudiantil y la satisfacción bajo el entorno instructivo a distancia (Hernández-Serrano, 2011).  La naturaleza educativa de esta actividad de colaboración y sentido de comunidad es similar a la documentada mediante el uso de las plataformas semánticas, de inherencia ubicua y móvil (Cochrane & Narayan, 2018).
En congruencia con las tendencias modernas, emerge todo lo alusivo a las comunicaciones asincrónicas y sincrónicas de naturaleza comunitaria, afianzado en las plataformas electrónicas que propician la conectividad social entre los alumnos.  Esta actividad, permite establecer vínculos emocionales y académicos entre los pares, lo que resulta en comunidades de práctica (CoP), caracterizadas por el intercambio de ideas y conocimientos.  Paralelo al enunciado previo, la participación de los alumnos en las redes sociales fomenta la presencia virtual de los estudiantes en la Universidad y, consecuentemente, mejora las tazas de retención (List, 2015).
El arquetipo social para la retención estudiantil, precisado en la expresiva anterior, es transferible para aquellos estudiantes matriculados en los cursos virtuales, con énfasis en la instrucción y aprendizaje irradiado por estructuras inalámbricas y portátiles.  Así, los entornos educativos que propician el desarrollo de colectividades de enseñanza y aprendizaje a distancia, a partir de la presencia social, promueven actitudes de compromiso y persistencia para las asignaturas en línea (Stone, 2019).
La expresiva manifestada en el segmento previo, provee de una argumentación lógica que consienta ponderadamente la implementación del estudio propuesto.  Entonces, la investigación prospectiva aporta al caudal de conocimiento necesario para mejorar la calidad funcional del campo de la educación a distancia, con interés exclusivo hacia el m-aprendizaje.  Los actores favorecidos son esencialmente los alumnos y docentes, asintiendo también, el personal gerencial que posee autoridad para la toma de decisiones en el diseño, implementación y evaluación de currículos y cursos académicos, estructurados para el ecosistema escolástico virtual.
Marco Teórico
El modelo para el diseño de investigación depuesto en este manuscrito, se nutre de varios patrones conceptuales, que corresponden a, 1) el modelo para la presencia social móvil (Tu et al., 2012, 2016), 2) el modelo FRAME (Koole, 2009), 3) el modelo del m-aprendizaje para los educandos distantes (Pandey, 2015), 4) el modelo de enseñanza-aprendizaje colaborativo y ubicuo (Coto, Collazos, & Mora Rivera, 2016); 5) el ecosistema del aprendizaje móvil (Woodill, 2011; pp. 31-53), 6) la ecología sociocultural del aprendizaje móvil (Cook, Pachler, & Bachmair, 2011; Pachler, 2010) y 7) el modelo ecológico de la interacción estudiantil en los ambientes virtuales de aprendizaje (Johnson & Cooke, 2016).
También, el modelo propuesto se nutre de una diversidad de teorías y tendencias, pertinentes a la educación y la tecnología de la información y comunicaciones (TICs), de los que inscriben el constructivismo social (Sullivan-Palincsar, 1998; Vygotsky, 1978), la heutagogía (Hase & Kenyon, 2007; Luckin et al., 2011), el aprendizaje rizomático (Cormier, 2008), las comunidades de práctica (Wenger, 1998), las comunidades de inquirir (Garrison & Akyol, 2013; Garrison, 2007, 2016, 2017), las comunidades de aprendizaje móviles (Danaher, Moriarty, & Danaher, 2009), el conectivismo (Siemens, 2004), el ciudadano digital (Ohler, 2010, pp. 23-25, 35-36, 38-46; Ribble, 2009)., un mundo plano (Friedman, 2006) y el aprendizaje globalizado (Andrade, 2013; Bertram, 2016; Boix-Mansilla, 2017; Bullivant, 2011; Gibson, 2008; Landorf, Doscher & Hardrick, 2018, pp. 23-40; Peterson & Warwick, 2015).
Los esquemas y concepciones teóricas concurridas en el párrafo anterior se amoldan a las formulaciones del marco conceptual para el expuesto designio de investigación.  En consecuencia, los cimientos para el paradigma que precisa el estudio, se forja bajo un nicho virtual que ampara el m-aprendizaje, o modelo para la ubicuidad social.  Este dechado, formalizado en la pedagogía y aprendizaje globalizado, diserte erigir un ciudadano comprometido globalmente, consciente de la diversidad sociocultural, elemento que incide en el engendro de una colaboración y comunidad global, de suerte que se propicie la solución de problemas, entre otros menesteres de perspectiva universal (Landorf, Doscher & Hardrick, 2018, pp. 27-29, 31-32, 35, 38-39).
La discusión previa, se encuentra asociada con la función que enmarca a un ciudadano digital, conectado a la red de los medios sociales, lo cual se perfila en varios tipos de comunidades digitales, como lo es la de inmanencia global, donde se consideran problemas de carácter global (Ohler, 2010; pp. 23-25, 35-35-36, 38-46).  En afinidad al relato previo, el modelo de la presente propuesta contempla la necesidad que los educadores implementen estrategias didácticas dirigidas a desarrollar la conciencia, y compromiso, que implica ser un ciudadano digital (Farmer, 2018).  También, la concepción de una cultura global es afín con la capacidad que posee el ciudadano digital para acceder a una diversidad de la información exhibida en los espacios virtuales de aprendizaje (Siemens, 2004), enfoque que valida la importancia de aprendizaje social a través de la ubicuidad digital.
El ostensible entorno ubicuo enunciado en el segmento previo se distingue por la práctica inagotable de acciones que conciertan en las comunicaciones investidas hacia la interactividad sociocultural, con pretensiones de colaboración, enfiladas hacia la instauración de comunidades virtuales de aprendizaje.  Lo contemplado en la complexión ecológica predecesora, lo intercede las redes sociales, desplegadas bajo el entorno semántico, de naturaleza móvil (Cochrane & Narayan, 2018).
Las dimensiones que erigen el modelo de ubicuidad social emanan de la presencia social asimilada en el ecosistema del aprendizaje móvil (infraestructura, dispositivos, plataformas, herramientas, contenido y conceptos) (Woodill, 2011; p. 34), basado en la tecnología de la nube ubicua (Bair & Stafford, 2016).  De esta contemplación, se destaca el aprendizaje vía la interacción social, o ingeniería de colaboración (Coto, Collazos, & Mora Rivera, 2016), bajo un contexto cognitivo de consciencia sociocultural, mediado por las redes digitales de la tecnología móvil (Cook, Pachler, & Bachmair, 2011; Pachler, 2010; Kekwaletswe, 2011; Tu et al, 2012, 2016).  La premisa previa, propicia la construcción de nuevos conocimientos, descendido de los procesos interactivos orientados a compartir ideas, bajo un conjunto de actividades de aprendizaje en un ambiente comunitario (Hernández-Serrano, 2011).  En este esquema, es importante recalcar la importancia del fenómeno de la interacción social móvil, dado que representa las bases de una comunicación dinámica y efectiva, la cual se caracteriza por el intercambio de ideas, información y conocimientos, inmersos en una ecología de prácticas socioculturales.  Una vez más, tal enunciado define el principio de colaboración, dado la facilidad para la utilización de diversas herramientas socio-tecnológicas, elemento que permite varios tipos de interacciones, que resultan en la edificación de un aprendizaje social (Koole, 2009).
Paralelo al declarado antecedente, se destaca un proceso de aprendizaje comunitario ubicuo, intercedido por actividades de conexión hacia un ecosistema, en red, de interacción virtual, orientado hacia la asimilación de información práctica y funcional (Bair & Stafford, 2016).  Lo anterior, se viabiliza a través de la colaboración manifestada mediante los espacios virtuales de aprendizaje (e.g., clases a distancia), siempre que se evidencie el intercambio mutuo de información entre los estudiantes, de manera que se logren las expectativas escolásticas.  Estas acciones, fundamentadas en la interacción, la conectividad social, el aprendizaje socializado y en la comunidad de inquirir (CoI), describen el concepto de e-colaboración (McGee & Voeller, 2015), coyuntura que destaca la presencia docente, presencia cognitiva y presencia social, junto a experiencias educativas enriquecedoras (Dunlap, Verma, & Johnson, 2016; Kolb, Boyatzis, & Mainemelis, 2001).
Acertado del relato anterior, el hilo conductor para todas las intervenciones sociales, de índole académica, se primicia de las comunidades de práctica, las cuales, a su vez, se manifiestan mediante el uso de las herramientas semánticas del web 2.0, en especial aquellas aprestadas para la arquitectura digital de las plataformas inalámbricas, portátiles y ubicuas (e.g., celulares inteligentes).
Variables de Investigación
Las variables contempladas en la corriente investigación prospectiva, se demarcan a partir de las posibles repuestas respecto a la disposición de los alumnos y docentes para el uso de las plataformas semánticas en los ambientes móviles, dentro de la realidad de la educación a distancia.  Dado la declaración previa, se describen las variables proyectadas en la narrativa adyacente.
1.	Utilización de las herramientas sociales de idiosincrasia móvil, en el contexto del aprendizaje a distancia.  Este factor se considera como una variable independiente.
2.	Aceptación e intensión para el uso de los medios sociales móviles.  En este caso, se establece como una variable dependiente.
Definición de Términos
Los términos del estudio propuesto se definen desde la esfera operacional y conceptual.  Las definiciones operacionales atañen a las interrogantes planteadas en el estudio.  Naciente de las definiciones conceptuales, se requieren para un mejor entendimiento de marco teórico y objetivo de la investigación.
1.	Tecnología móvil. La tecnología móvil es aquella que utiliza y aplica los recursos electrónicos y digitales, de idiosincrasia inalámbricos y portátiles, como lo son los dispositivos móviles, incluyendo sus herramientas multimedios, las aplicaciones (Apps) (e.g., indicadas para entretenimiento, comunicaciones en red, actividades económicas, sociales, políticas y otras), de manera que se disponga de un sistema de telecomunicaciones potente, incluyendo el acceso a la internet/web (Ciaramitaro, 2012).
2.	Dispositivos móviles.  Los artefactos móviles representan equipos, o sistema, electrónicos inalámbricos, portátiles y ubicuos, configurado bajo una arquitectura de red móvil, entre los que se pueden señalar, 1) teléfonos, o celulares, inteligentes; y2) tabletas digitales (e.g., iPads) (Rigdon, 2016).
3.	Aprendizaje móvil.  El aprendizaje electrónico móvil, se refiere a la actividad de enseñanza y aprendizaje manifestada en cualquier instancia de tiempo y ubicación geográfica, mediante el uso de los dispositivos móviles (McQuiggan, Kosturko, McQuiggan, & Sabourin, 2015, pp. 8, 10; Woodill, 2011, p. 24; Wu, Jim Wu, Chen, Kao, Lin, & Huang, 2012), manifestado en un contexto socioeducativo particular (Crompton, 2013).
4.	Ubicuidad.  Significa que se emplea en cualquier lugar (Downing, Covington, Covington, & Covington, 2009, p. 498).
5.	Aprendizaje ubicuo.  Se refiere a una modalidad del aprendizaje, mediado por la tecnología móvil, de manera que instaure un aprendizaje manifestado durante cualquier momento, en cualquier y conectado a una red inalámbrica (So, Bonk, & Wisher, 2009; Yu, Lee, & Ewing, 2015).
6.	Web 2.0.  Este tipo de web describe las herramientas, medios o redes sociales desplegadas en la internet/web, a partir de la cual se posibilita las actividades de colaboración, la edificación de contenido y conocimiento y las acciones interactivas encauzadas hacia el intercambio de ideas e información (Chen & Dorsey, 2009; Dessì & Pes, 2018).  Los servicios tecnológicos que dispone el web 2.0, son de gran utilidad y aplicación para el escenario educativo (Bejjar & Boujelbene, 2014; Simonson, Smaldino, & Zvacek, 2015, p. 110).
7.	Web semántico.  Una extensión del web original, el cual consiste en el almacenamiento de información, en la forma de páginas web, repositorio, codificado y programado, que puede ser indagado y accedido por el cibernauta (Laskaridis, Markellos, Markellou, Panayiotaki, & Tsakalidis, 2008; Yfantis, 2018).
8.	Redes sociales.  Este término implica la posible formación de comunidades, o colectivo, de personas, desde donde se comparten intereses y están ávidos a explorar las actividades e intereses de otros individuos (Ferri, Grifoni, & Guzzo, 2009).
9.	Medios sociales.  Vertiente social del web, caracterizado por la concepción de material, o contenido, mediante el uso de tecnologías de publicación sofisticadas, lo cual propicia la comunicación e interacción entre los pares (Li, 2010).
10.	Medios sociales móviles.  Herramienta de comunicación social y de colaboración, fundamentada en la plataforma del web 2.0 para contextos ubicuos, de utilidad para la producción de contenido, por parte de los educandos.  Su ventaja práctica y pedagógica radica en el uso de dispositivos móviles (e.g., celulares inteligentes) para edificar material escolástico por medio de actividades instructivas de colaboración, así como la participación activa en comunidades de práctica.  Entre los potenciales recursos disponibles en los medios sociales móviles, se hallan, 1) herramientas de Google Plus (e.g., Google Communities, Google Hangouts, Google docs, Google Map), 2) Twitter y otras (Cochrane & Antonczak, 2014; Cochrane, Antonczak, & Wagner, 2013; Cochrane & Narayan, 2018).
11.	Web 2.0 móvil.  Dimensión moderna del web, orientada hacia el engendro de inteligencia vía la participación libre desde colectividades y redes, cimentada en la tecnología de la información (Kamthan, 2010).
12.	Educación a distancia.  La educación a distancia alude a una actividad de enseñanza y aprendizaje que toma lugar bajo un margen de separación física entre el estudiante y el instructor, pero conectada mediante la infraestructura que concierna a la tecnología de la información y telecomunicaciones, desde donde se desarrollan acciones multimedios de comunicaciones asincrónicas y sincrónicas, con la finalidad de establecer actividades de interacción entre los aprendices, entre los educandos y el instructor y entre los alumnos y el contenido académico del curso virtual (Moore, 2013; Schlosser & Simonson, 2006, pp.1-5,  65-66; Simonson, Smaldino, & Zvacek, 2015, pp. 9-10, 26).
Resumen
La propuesta de investigación proyecta auscultar el grado de presteza de los alumnos y docentes tocante al uso de los medios sociales configurados para la tecnología móvil, de suerte que se facilite la educación virtual y mejore los procesos cognitivos de los educandos.  Se espera, que este proceso asista en la retención de los aprendices en las asignaturas en línea, esto debido a un sentido de pertenencia y compromiso con su aprendizaje.  El mecanismo medular para que el enunciado previo pueda ser una realidad, consiste en el desarrollo de comunidades de práctica encauzadas al intercambio productivo de ideas y al engendro de contenido académico, así evidenciar una satisfacción durante las estrategias sociales de colaboración pautadas por el instructor.
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CAPÍTULO II:
REVISIÓN DE LA LITERATURA
	El aprendizaje móvil (m-aprendizaje), aflora como una tecnología instructiva emergente en la actualidad y para el futuro, posicionando su nivel de calidad y utilidad práctica, en un peldaño de jerarquía privilegiada (New Media Consortium, 2017a, p. 5; 2017b, p. 3; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016, pp. 2, 37-38, 40, 44).  En conformidad con lo estipulado en el relato anterior, las tendencias tecnológicas de la pedagogía virtual emanan desde los contextos del aprendizaje semántico, evidente en el web 2.0, escenario donde despunta el aprendizaje colaborativo y el desarrollo de comunidades de práctica (CoP), por medio de los sistemas dedicados hacia el aprendizaje móvil y ubicuo (Sung, Yang, & Lee, 2017; Woodill, 2011, p. 25), hecho que impulsa la retención de los alumnos (Woodill, 2011, p. 25).
La “ecología sociocultural”, inmersa en los entornos de la virtualidad móvil y ubicua (Pacher, 2010), representa un nicho potencial para ajustar los diseños didácticos tradicionales en los diversos escenarios de la educación a distancia (EaD).  Tal enunciado previo es indicativo para todas las dimensiones actuales de la educación virtual, sea bajo sistemas de informática convencionales, o vía estructuras portátiles e inalámbricas.
El Web 2.0
Advertido a partir del web 2.0 (O’Reilly, 2005), germina la predisposición didáctica de los ingenios sociales, amalgamados en el web semántico (e.g., Facebook, Blogs, Wikis, Google Docs y otras).  Es posible identificar a esta etapa de la evolución tecnológica, como una de índole disruptiva.  Las aportaciones de este programado semántico propagado por el web, han sido inagotables.  Lo discutido en el mencionado manifiesto previo, fulgura las ventajas comunicativas y de interacción con respecto a grupos que comparten información mutuamente, y hacia un fin, regido por los principios de colaboración y cooperación.  Se inicia, pues, una era de colaboración entre colectivos que engendran comunidades de aprendizaje bajo un cosmos virtual, conectados a nivel de todo el globo terráqueo (Escofet & Marimon, 2010).
Valor de la Variable Social
En el contexto de la enseñanza y aprendizaje, las dimensiones sociales ejemplifican un factor categórico, afín con el éxito académico en las aulas cara a cara (Vygotsky, 1978), en los salones virtuales convencionales (Akyol, Arbaugh, Cleveland-Innes, Garrison, Ice, Richardson, & Swan, 2009; Akyol & Garrison, 2010; Anderson, 2008; Aragon, 2003; Garrison, 2007, 2016, 2017; Garrison & Akyol, 2013), en los espacios virtuales de aprendizaje ubicuos y móviles (Bruggeman, 2008, chapter 5; Danaher, Moriarty, & Danaher, 2009) y para las organizaciones educativas, desde la perspectiva del mejoramiento profesional, sustentado a partir del escenario ocupacional, circunscribiendo igualmente la educación informal, o personal (Coakes & Clarke, 2006; Lenning, Hill, Saunders, Solan, & Stokes, 2013; Novick, Kress, & Elias, 2002; Rheingold, 2000; Wenger, 1998).  Asociado a tal enunciado, en la actualidad, el principal uso de los programados sociales se envisten hacia la interacción entre colectividades, vertiente común en las comunidades móviles (Teófilo, 2015).
Importancia del Constructivismo Social
	Desde una óptica general, las asignaturas que operan en línea poseen el potencial de discurrir bajo entornos que favorezcan la cognición de engendro social, sea mediante las comunicaciones de naturaleza asincrónica o sincrónica.  Ponderado a partir del precedente formulado, los cursos diseminados bajo la modalidad de educación a distancia favorecen la integración instructiva del constructivismo social, particularmente si se diseñan actividades que fomenten la colaboración y participación social, desde las variadas temáticas académicas, coligadas a la materia educativa virtual (Hernández Gallardo, 2007).
Abundando más sobre la temática de interacción, y aprendizaje, social en el entorno de la educación virtual, la literatura científica ha evidenciado las ventajas didácticas de los procesos de asimilación cognitiva, por medio de estas actividades sociales (Blayone, vanOostveen, Barber, DiGiuseppe, & Childs, 2017; Demir & Akbulut, 2018; Callaghan & Fribbance, 2016; González Sánchez & Hernández Serrano, 2008; Lawson, & Murray, 2018; Oktavia, Spits Warnars, & Suroto, 2017; Rabiela Sotelo, 2009; Torres-Diaz, Jara, & Valdiviezo, 2013; Üstündağ & Güyer, 2017; Zambrano & Medina, 2010; Zapata-Ros, 2018).  También, se ha indicado que los residentes digitales, se encuentran prestos para ser productores de material digital escolástico, así como usuarios, a nivel de las herramientas sociales que dispone el web semántico (Hernández y Hernández, Ramírez-Martinell, & Cassany, 2014).
Conexo al declarado previo, las investigaciones científicas han comprobado un aprendizaje práctico magno, cuando se instituyen diseños educativos que estimulen el aprendizaje colaborativo y el intercambio social de la información, lo que genera un aprendizaje auténtico, asunto que es posible incorporar en los cursos a distancia (Ballera, Lukandu & Radwan, 2013).  Por lo tanto, es necesario integrar diseños instructivos que fomenten las actividades de aprendizaje en grupos, coligado a intervenciones interactivas de naturaleza social (Chung & Paredes, 2015).
Más aún, se ha instaurado que cuando los aprendices se reúnen en colectividades para colaborar socialmente en actividades escolásticas, se genera un mayor grado de capacidad cognitiva, fenómeno que es posible instituir en aquellos contextos de la educación a distancia (Ballera, Lukandu & Radwan, 2013).  De manera similar, y en acorde con la generación del presente, se ha insinuado la necesidad de incurrir en comunidades virtuales (e.g., Facebook), a nivel de los escenarios de la educación superior, con la expectativa que reflexionen sobre asuntos escolares.  Tal contexto, define lo que implica una CoP (List, Warland, & Smith, 2015).
	Importancia pedagógica de la interacción social y el aprendizaje colaborativo.
Pertinente a la EaD, los dividendos educativos del aprendizaje mediado por la interacción social, han sido investigadas a cabalidad en la literatura científica (Blayone, vanOostveen, Barber, DiGiuseppe, & Childs, 2017; Demir & Akbulut, 2018; Callaghan & Fribbance, 2016; González Sánchez & Hernández Serrano, 2008; Lawson, & Murray, 2018; Oktavia, Spits Warnars, & Suroto, 2017; Rabiela Sotelo, 2009; Torres-Diaz, Jara, & Valdiviezo, 2013; Üstündağ & Güyer, 2017; Zambrano & Medina, 2010; Zapata-Ros, 2018).
Consonante con la narrativa previa, el aprendizaje social propicia la creatividad, el aprendizaje activo, las acciones de colaboración, la instauración de una presencia emocional idónea y la edificación de nuevos conocimientos, a base de las actividades de colaboración (Rezaei & Ritter, 2018).
También, se ha confirmado un mayor grado de aprendizaje auténtico, en aquellos alumnos inmersos en modelos didácticos de colaboración e interacción social, enunciación que puede ser instituida en los currículos virtuales (Ballera, Lukandu & Radwan, 2013).  A raíz de este hallazgo, y desde la vertiente de las asignaturas operadas en línea, conviene implementar esquemas didácticos que fomenten equipos de trabajo y acciones interactivas de índole social (Chung & Paredes, 2015).
Los Medios Sociales Móviles y el Valor de la Interacción Social
	El ámbito de los medios sociales móviles inviste una excelsa subvención para los contornos de la educación virtual.  En la modernidad de hoy día, los alumnos manifiestan sus actividades sociales mediante el uso de los medios sociales que dispone el web 2.0, o el web semántico.  Desde tal conjeturada perspectiva, en un estudio realizado con estudiantes universitarios de Moroco (África del Norte), se halló que el 56% de esta población afirmaron utilizar alguna red social (Marzouki, Idrissi, & Bennani, 2018).  Consiguientemente, es imperante planificar cursos a distancia, incluyendo el aprendizaje móvil, designadas a incorporar acciones didácticas que propicien la interacción social.
En preeminencia a la discusión antepuesta, en la actualidad, las tendencias de la tecnología instructiva, es integrar las herramientas de las redes sociales (particularmente para sistemas móviles que puedan acceder a Facebook), junto a los esquemas escolásticos de colaboración, en los entornos educativos, tomando como partida la posibilidad de engendrar nuevos conocimientos mediante las interacciones sociales dinámicas entre los pares, particularmente en asociación con el uso de dispositivos móviles (Huang, Yang, Yueh-Min, & Hsiao, 2010; Rambe, 2012; Ray & Saeed, 2015; Ştefan & Gheorghiu, 2016; Tu, McIsaac, Sujo-Montes, & Armfield, 2012; Yeh, & Swinehart, 2018).
Causas Sociales para los Casos de la Pobre Retención en los Cursos a Distancia
 Uno de los motivos medulares para que los estudiantes deserten de los cursos en línea, es la pobre comunicación, atención, contacto e interacción de los instructores con sus pupilos, junto a un pobre intercambio social de ideas entre los estudiantes y entre los docentes y los aprendices (Lehman & Conceição, 2013, pp. xi, 5, 8-9; Müller, 2008; Willging & Johnson, 2009).  Como resultado, se generan sentimientos de incomunicación, soledad, apatía, desamparo y mayor separación en la distancia transaccional, entre estos estudiantes y sus mentores, particularmente por la falta de presencia del profesor (Lehman, 2010; Lehman & Conceição, 2013, pp. xi, 5, 8-9; Müller, 2008; Willging & Johnson, 2009).
El Constructivismo Social bajo el Contexto Ubicuo
El enfoque socio-constructivista y sociocultural, en el escenario de la educación virtual, se ha investigado bajo la modalidad del m-aprendizaje, particularmente a partir de la concepción moderna de las nuevas utilidades didácticas para los medios sociales móviles.  Se ha sugerido que las actividades educativas en línea, y ubicuas (e.g., vía sistemas móviles), se benefician con el uso de las herramientas que provee el Web 2.0, o Web Semántico, como lo son las redes sociales y otros recursos (e.g., Facebook, twitter, Linkedln, Wiki, blogs y otras).  Estas perspectivas socioeducativas son efectivas, debido a su potencial naturaleza de propiciar actividades de colaboración, la reflexión comunitaria, junto a la posibilidad de compartir ideas e información educativa.  Tal estructura tecnológica, basada en la pedagogía semántica móvil, asienta las bases para la evolución de una variedad de CoP (Cochrane, Antonczak, & Wagner, 2013; Dafoulas & Shokri, 2014).
Beneficios de constructivismo Social a nivel del aprendizaje móvil y los medios sociales ubicuos.
La discusión del silogismo antepuesto establece la perspectiva socio-constructivistas de la educación a distancia.  Asimismo, se han evidenciado investigaciones paralelas al m-aprendizaje, donde se utilizan los medios sociales móviles, dentro de su marco pedagógico.  Consecuentemente, los enfoques didácticos de las asignaturas virtuales tradicionales y móviles son beneficiadas con las avenencias socio-constructivista del web semántico, dado que se disponen de herramientas sociales de elevada interacción (e.g., Facebook, twitter, Linkedln, Wiki, blogs, entre otras), anexo a programas sociales innatos en la tecnología móvil (e.g., WhatApp).  De esta forma, se promueve la interacción social y un entorno de colaboración, lo cual permite generar ideas bajo un nicho comunitario (Amry, 2014; Gikas & Grant, 2013), lo que representa las bases para la edificación de las CoP (Cochrane, Antonczak, & Wagner, 2013; Dafoulas & Shokri, 2014; Huang, Yang, Yueh-Min, & Hsiao, 2010).
Al presente, es imperante desarrollar el engendro de estrategias pedagógicas bajo el esquema del m-aprendizaje, donde se integran las redes sociales como artilugio de aprendizaje (en particular Facebook), puesto que fomenta la colaboración en las aulas virtuales.  Como resultado, se espera que emerja un aprendizaje auténtico, junto a la construcción de nuevos conocimientos, a raíz de las interacciones sociales entre los estudiantes en el espacio virtual cotidiano, donde intercede la tecnología móvil (Huang et al., 2010; Rambe, 2012; Ray & Saeed, 2015; Ştefan & Gheorghiu, 2016; Tu, McIsaac, Sujo-Montes, & Armfield, 2012; Yeh, & Swinehart, 2018).
En un estudio por Mwanza-Simwami (2016), se manifestó un aprendizaje social, dado la utilización de los medios sociales móviles, enmarcado en un entorno de interacción social edificante.  Esta investigación se fundamentó en la ayuda mutua para la solución de problemas de la vida diaria.  Estos estudiantes dispusieron una respuesta favorable ante un entorno para el desarrollo de un aprendizaje de índole social y constructivista, común en el aprendizaje electrónico (e-aprendizaje) 2.0, mediado por las tecnologías ubicuas y móviles, dado un ambiente interactivo grupos virtuales de estudiantes de tamaño reducido, y experimentado bajo contexto escolásticos parcialmente formales.
La Problemática de la Retención en los Cursos en Línea
Se ha sugerido que la interacción entre el instructor y los estudiantes, así como entre los pares, insta al proceso de aprendizaje y a la participación activa de los alumnos en discusiones asincrónicas (Ismail, Idrus, Baharum, Rosli, & Ziden, 2011).  En concordancia con lo anterior, en el estudio de Arbaugh y Benbunan-Fich (2006), se comprobó la importancia de incorporar actividades didácticas de índole colaborativas (e.g., en los foros de debates), dado que se encuentra relacionado con una favorable percepción, y satisfacción, del aprendizaje, por parte de los estudiantes.  Consecuentemente, tal tendencia impera que se adiestre el recurso humano que le atañe elaborar la estructuración pedagógica que corresponda a las acciones de colaboración (Arbaugh & Benbunan-Fich, 2006).  Más aún, se han evidenciado deficiencias en los enfoques pedagógicos en línea que utilicen efectivamente las comunicaciones, e interacción, de índole colaborativo (Padilla Partida & López de la Madrid, 2004).  Este recaudo de hallazgos investigativos, poseen cuantiosas implicaciones para que el diseño instructivo virtual incorpore la presencia social y los medios sociales (Matthews & Kitchin, 2015), puesto que podría afectar el grado de retención y persistencia entre los aprendices.
	Una introspección de la literatura científica evidencia un agregado de razones por la cual los alumnos desisten en continuar con las asignaturas virtuales, entre los cuales se identifica la pobre comunicación e interacción entre los aprendices y la facultad (Lehman & Conceição, 2013, pp. xi, 5, 8; Müller, 2008; Willging & Johnson, 2009) y la percepción de orfandad, aislamiento y desconexión, por la falta de contacto con los docentes (Capera Urrego, 2015; Lehman & Conceição, 2013, pp. 5, 8-9; Murcia Agudelo & Ramírez Angulo, 2015).  Estos distintivos, se encuentran vinculados con una mayor distancia transaccional (DT) (Moore, 1977, 1988, 1993, 2013), o una pobre percepción de presencia por parte del educador (Lehman, 2010), lo que representa una posible explicación para la elevada deserción en las materias académicas virtuales, en comparación con los cursos presénciales.
	Afiliado al contexto previo, se ha sugerido la posibilidad que la participación de los estudiantes universitarios en comunidades virtuales podría poseer un efecto favorable en la ejecutoria escolástica y, así, asistir en la tasa retención y persistencia hacia el logro de un grado universitario (Layne, Lee, O’Connor, Horn, & McFarlin, 2010).  También, estas comunidades de aprendizaje respaldan el aprendizaje en colaboración, de manera que se propicie la percepción de pertenencia y el compromiso de los educandos con su educación.  Consecuentemente, tal supuesto habrá de involucrar más a los estudiantes en sus procesos de aprendizaje, particularmente de índole social, resultando en una disminución en la tasa de atrición, es decir, retener más estudiantes en los currículos virtuales (Angelino, Williams, & Natvig, 2007; Angelino & Natvig, 2009; Rovai, 2002).  Es posible inferir, pues, que el desarrollo de comunidades virtuales de aprendizaje en los salones de clase a distancia, poseen la capacidad de asistir en los procesos preventivos para las bajas en estas asignaturas en línea (Brown, 2001; Müller, 2008).
	Concertado en el silogismo precedente, una posible praxis que pueda menguar la tasa de bajas para los cursos programados a distancia, es la integración efectiva de las pautas didácticas encausadas hacia la creación de una comunidad de inquirir (CoI) (Meyer, Bruwelheide, & Poulin, 2009).  Coligado al agregado social previo, Liu, Gomez y Yen (2009) comprobaron el valor cardinal que posee la presencia social para la retención de las materias escolásticas diseminadas en línea, junto a calificaciones académicas deseables.  Un asunto similar ha sido argumentado para la retención de los estudiantes en las instituciones de educación superior (Fontana & Manuti, 2016; Braxton et al., 2014, pp. 38, 52-54, 56, 59, 73-76, 121, 190-191; Tinto, 1993; Tinto & Cullen, 1973).
	Congruente al relato discernido en el segmento anterior, la persistencia encauzada hacia el intentado logro académico, para un curso a distancia, se encuentra íntimamente vinculada a presencial social.  Por tal motivo, el grado de interacción social representa una variable axiomática, que incide en el compromiso por parte del alumnado, debido a lo cual, se considera como una dimensión de valor suprema, en correspondencia a la retención de estos educandos (Boston, Diaz, Gibson, Ice, Richardson, & Swan, 2010).
El andamiaje del aprendizaje móvil y ubicuo, junto a las herramientas de los medios sociales, especializadas para la tecnología móvil, favorecen la interacción social y el desarrollo de comunidades de aprendizaje, desde donde se posibilita la creación de nuevos conocimientos (Kolb & Tonner, 2011).  Estos hechos propician las acciones de compromiso para el aprendizaje de los alumnos, conexo a una disminución en la tasa de bajas para las asignaturas virtuales (Angelino & Natvig, 2009; Angelino, Williams, & Natvig, 2007; Brown, 2001; Layne, Lee, O’Connor, Horn, & McFarlin, 2010; Lehman & Conceição, 2013; Müller, 2008; Rovai, 2002).
El Valor Pedagógico-Retención de las Comunidades Virtuales
Las materias académicas, difundidas a través del ciberespacio de las telecomunicaciones, estructuradas bajo esquemas pedagógicos que propicien la colaboración y el intercambio dinámico de ideas y conocimiento, generan la percepción de una comunidad, o conectividad social, lo que, a su vez, favorecen el desarrollo de comunidades de práctica (CoP) en las aulas virtuales y ajeno al ambiente educativo formal, perspectiva arraigada en la utilización de las redes sociales (Hung & Yuen, 2010).  Así, el uso de los medios sociales posee el potencial para que los educandos se congreguen en comunidades, en atención a lo cual prepondere la impresión de satisfacción en la asignatura virtual, siempre que su diseño provea para los diversos modos de interacción pedagógica, con particularidad vigilancia, el manifestado entre los pares (Armstrong, Early, Burcin, Bolin, Holland, & No, 2018; Drouin, 2008).  Como corolario, este hecho podría asistir en los esfuerzos dedicados a la retención de los aprendices matriculados en los cursos en línea.
Acordemente, se ha señalado la importancia de trabajar con comunidades virtuales (e.g., Facebook), a nivel del contexto de la Educación Superior, con la ambición que pueda ser incorporado en las actividades pedagógicas.  Consecuentemente, será posible elaborar comunidades de práctica (CoP) en los salones de clase a distancia (Callaghan & Fribbance, 2016; List, Warland, & Smith, 2015).
Las deliberaciones de los resultados investigativos sustentan la posición concerniente a la importancia excelsa que poseen las comunidades virtuales de aprendizaje, en su gestión educativa para encauzar la actividad metacognitiva que emana de la interacción sociocultural, desde donde se aportan y comparten ideas en el núcleo de gremios escolásticos, asunto que sustenta los encauces pedagógicos exhibidos en las asignaturas condicionadas a la modalidad de educación a distancia (Harris, 2010).
Además, Los hallazgos de los estudios, desplegados en la literatura investigativa, han establecido el valor medular de las comunidades virtuales de aprendizaje, desde la perspectiva de favorecer el aprendizaje a raíz de los procesos sociales e intercambio de ideas, donde se comparte el afloro del conocimiento en los colectivos de trabajo, hecho que asiste los procesos didácticos en los cursos a distancia (Harris, 2010).
La Heutología
La ventaja innovadora propicia la elaboración de contenido educativo entre los aprendices, vertiente de suma importancia en el enfoque socio-constructivista del entorno escolástico (Bruns, 2008, pp. 1-2).  De veste argumento, emana la heutagogía (Blaschke, 2012; Blaschke & Hase, 2016; Hase & Kenyon, 2000), elemento que edifica un modelo nivel en la educación, donde resalta el continuo de Pedagogía, Andragogía y Heutagogía (i.e., Continuo-PAH) (Luckin, Clark, Garnett, Whitworth, Akass, Cook, Day, Ecclesfield, Hamilton, & Robertson, 2010).
Resumen
En los relatos de la reinante revisión, se ha entablado una discusión que giró sobre la temática del m-aprendizaje, encauzado por los medios sociales móviles, lo que instituyó la necesidad de una transformación tocante al andamiaje tecnológico e instructivo de los programas virtuales en las instituciones educativas.  También, se argumentó sobre el valor que despunta el constructivismo social y las redes sociales integradas en el web semántico.
En conformidad anterior, el entorno de los medios sociales, inherentes en la tecnología móvil, provee una asistencia magna para el escenario de las modalidades académicas a distancia.  Así, prevalece el valor ingénito del aprendizaje social en el universo de los espacios virtuales de aprendizaje, sea de carácter ubicuo o enmarcado desde las plataformas digitales que operan los cursos a distancia. 
En otra instancia, se ha instaurado la importancia de la interacción social y el desarrollo de las comunidades virtuales de aprendizaje, como estrategia pedagógica, desde las perspectivas del sentido de pertenecía y compromiso hacia los procesos educativos, en la medida que ayude a la retención y persistencia de los alumnos, matriculaos en los cursos en línea, para completar esta asignatura, de forma satisfactoriamente.
Por su parte, se ha resaltado la importancia instructiva del aprendizaje social en el ciberespacio pedagógico, a partir de sus dimensiones móviles o de la EaD convencional.   Entonces, el uso socio-pedagógico efectivo de los dispositivos inalámbricos y portátiles, dispensa un aprendizaje social, bajo un contexto de interacción social efectiva, y saludable.   Los procesos constructivistas permiten concebir las dimensiones cognitivas entre los aprendices, consignado para las tecnologías ubicuas, o móvil, dado un entorno interactivo con colectivos de tamaño reducido, y trabajados en circunstancias académicas parcialmente formales.
Así, es saludable desarrollar diseños didácticos, en ambientes a distancia, que consideren el uso de estrategias pedagógicas que promuevan el aprendizaje social.  El anterior argumento representa un frente táctico para evitar incurrir en los factores que instan a una menor tasa de retención y persistencia para las materias instructivas a distancia. 


CAPÍTULO III:
METODOLOGÍA
	Afín con el problema, propósito y las variables independientes y dependiente descrito en el Capítulo I, en este segmento de la propuesta, se considera implementar un estudio descriptivo y correlativo, alineado a la implementación de una encuesta de carácter cuantitativa.  La población encuestada serán estudiantes y profesores de una entidad educativa privada, de Educación Superior.  Los hallazgos numéricos esperados del estudio serán intervenidos, para su análisis e interpretación, por estadísticas descriptivas (e.g., medidas de tendencias centrales y de dispersión), junto a sus representaciones gráficas, incluyendo el análisis correlacional de los grupos de sujetos que participarán en la investigación.  Las cifras significativas se definen con un nivel alfa de p<=0.05.  En el colindante componente del Capítulo III, se divisa discutir en detalle el protocolo sistemático del estudio prospectivo.
Diseño de Investigación
Ponderado del patrón sistemático que idea divisar la cultivada iniciativa de investigación, se trasluce un encause de naturaleza descriptivo, fundamentado en una encuesta cuantitativa, y de noción correlativa.  Se valora la dilucidada investigación como un diseño de un estudio de esencia descriptiva, pues, consiste en una encomienda precisada hacia la descripción y aciertos introspectivos de condiciones y correspondencias que reinan en el corriente contexto, precisada a base de los discernimientos y juicios de los participantes en el estudio (Best & Kahn, 2014, p. 118; Trochim & Donnelley, 2008, p. 5).  Provisto el escenario metodológico del estudio propuesto, las descritas pretensiones procesales, ostentan el posible comportamiento de los sujetos, en asiduidad a las preguntas integradas en el instrumento del estudio, identificado con el nombre de Technology Acceptance Model (TAM).
Por otra parte, el estudio discierne ejecutar un esquema de correlación, puesto que se inquiere puntualizar el grado de aleación entre dos variables, interpretar su relación y articular previsiones fundamentadas en estos nexos (Creswell, 2019, p. 343; Trochim & Donnelley, 2008, p. 5), denotados como el nivel de aceptación para la utilización de los medios sociales móviles entre los estudiantes y profesores.
Participantes de la Investigación
La investigación pretende evaluar el grado de aceptación para los servicios sociales de las plataformas semánticas de índoles ubicuo, condicionado al escenario de los cursos universitarios en línea, y su relación entre los estudiantes y facultativo.  Se prevé que los alumnos seleccionados sean de segundo año en adelante.   Todos los participantes de la investigación deberán ser mayores de 21 años.  Extraído de la población inmersa en el colectivo docente, se procura seleccionar la mayoría de los educadores que dictan uno a más asignaturas a distancia durante el calendario académico, para una organización de Educación Superior.  A manera de estipulación preconcebida, este grupo de profesores habrá de requerir que tengan, por lo menos, un año de experiencia ofreciendo su asignatura virtual.
En vista que la vigente propuesta posee un patrón de investigación de tipo descriptivo, el algoritmo establecido para determinar los participantes del estudio (estudiantes y docentes), se define como muestra probabilística, asentada bajo una metodología aleatoria de carácter simple (Creswell, 2019, pp. 140-141; Hernández Sampieri, Fernández Collazo, & Baptista Lucio, 2014, pp. 171, 175-176, 184; Leedy, 2019, p. 172, 174, 177), enfoque indicado al utilizar instrumentos de colección de los datos, de tipo encuesta, es decir, un cuestionario (Creswell, 2019, p. 14; Martín Marín, 2011; Nestor & Schutt, 2015, Capítulo 5; Patten, 2017, p. 75).  La determinación para la selección de esta estrategia de muestreo, se basada en que el universo de ambas poblaciones (educandos e instructores), se identifican como homogéneos (Leedy, 2019, p. 177).  Con la expectativa de cumplimentar la encomienda previa, se avista emplear el recurso de cifras numéricas de configuración aleatoria (Leedy, 2019, p. 172-173; Patten, 2017, p. 134).  Con miras de optar por un enfoque suplente, respecto a la estrategia de muestreo, se proyecta trabajar el configurado RAND( ), el cual dispone la aplicación de MS Excel (Quirk, 2016, pp. 23-36).  Con relación a la resolución para la profundidad cuantitativa (i.e., tamaño) de la muestra (n), se advierte proceder con el concertado sistemático preeminente necesario para su valoración aproximada (Leedy, 2019, p. 179).
Instrumentos de Medición
Los umbrales remitidos hacia el surjo del artilugio concertado para la determinación numérica de la información, derivada del nivel de aceptación e intensión para los medios sociales móviles, aflora de una exploración, y análisis, concerniente a estudios vinculados con tal distintivo metodológico de esta propuesta de investigación.  Entonces, se condujo un sistema de inquirir respecto al repositorio digital de información escolástica, referidos como EBSCOhost, Gale Databases, Ovid, Wiley, Esmerald Insight, ProQuest, Google Scholar, IGI Global.  Originado de la colectividad globalizada inherente a los estudios compilados y examinados, se deliberó sobre el valor ineluctable, tocante a la investigación, del Modelo de Aceptación para la Tecnología, conocido con el nombre de Technology Acceptance Model (TAM) (Ambali & Bakar, 2015, pp. 111- 124; Davis, 1989; Dixit & Prakash, 2018; Fădor, 2014; Ifinedo, 2009; Kaasinen, Mattila, Lammi, Kivinen, Välkkynen, 2011; Kirlidog & Kaynak, 2011; Leong, 2003; Marzouki, Idrissi, & Bennani, 2018; McCord, 2007; Liaw & Huang, 2011; Stockman, 2017, pp. 32-46, 104-112; Teo, 2011).
Paralelo a lo argüido en el párrafo antecedente, y asumiendo la idiosincrasia benefactora de los cuestionarios, tocante a la recopilación de la información de datos, la organización cuantitativa de la información y la interpretación y evaluación de estos datos (Patten, 2017, p. 1-2), concretando también su importancia para la búsqueda de información de forma retrospectiva, presente y prospectiva (Johnson & Christensen, 2014, p.192), se elaboró esta encuesta, apoyado con la herramienta TAM.  Tal instrumento se instauró conforme las especificaciones de una escala Likert (Likert, 1932), ajustada a cuatro puntos:
	4 = Totalmente de acuerdo
	3 = De acuerdo
	2 = En desacuerdo
1 = Totalmente en desacuerdo
Los reactivos de la encuesta se ciñen a las normativas de un TAM.  Previo al TAM, se establece un sondeo que indaga sobre los aspectos sociodemográficos de los participantes (ver Apéndice C).  Consentido al andamiaje de la encuesta, se espera que sus mediciones se codifiquen bajo un enfoque ordinal (Bourke, Kirby, & Doran, 2016, Capitulo 5).
Se planea constatar el nivel de validez del cuestionario, asumiendo la intervención de colectivo de peritos en el área depuesta de esta propuesta.  Eventualmente, se prevé asentar una evaluación de los reactivos, gravitado en el coeficiente alfa de Cronbach, de modo que se instituya la confiabilidad del cuestionario (Cresswell, 2019, pp. 160, 169).  Así, se habrá de gestionar la administración del cuestionario a los docentes con la experiencia mínima de un año dictando asignaturas virtuales.  Se espera terminar el estudio en un semestre, con miras, así, analizar los resultados y conllevar generalizaciones.

Procedimiento
El procedimiento que se contempla lograr en este estudio prospectivo, se describe en los posteriores segmentos del manuscrito:
1.	Se proyecta llevar a cabo las necesarias pruebas para establecer la validez y confiablidad del TAM.
2.	Luego, se planea confeccionar los permisos necesarios para poder alcanzar el objetivo de la investigación (Creswell, 2019, pp. 145-147) (ver Apéndice).  Un documento cardinal son los requisitos de la Institucional Review Board (IRB).  Con el fin de poder lograr este cometido, es imperante, primero, entregar las documentaciones correspondientes a la Junta de Revisión Institucional de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.  Se incluye, también, elaborar las autorizaciones para llevar a cabo el estudio en la Universidad privada pertinente.  Además, se espera desarrollar las hojas de consentimiento para los sujetos, es decir, los educandos y docentes.
3.	Una vez se cumplan las expectativas descritas en el párrafo anterior, se contempla administrar el TAM, conexo con sus hojas de información y formularios de consentimiento para estudio.  El revelado procedimiento anterior, se diserta obrar por medio de una encuesta digital, basada en el web, tal como lo es SurveyMonkey® (https://es.surveymonkey.com).
4.	Posterior a la colección y análisis de la información en una hoja de cálculo (Leady, 2019, pp. 400-404), se acaecerá exportar estos datos a la aplicación de estadística de la compañia de IBM, conocida con el nombre de Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).  Con esta aplicación, se pretende realizar el tratamiento estadístico descrito previamente, a saber, un análisis descriptivo y de correlación entre los dos grupos de participantes.
5.	En la contigua finalidad, se principiará justipreciar las derivaciones estadísticas, para su eventual argumentación, cultivo escolástico, discusión, reflexión y conclusión de la investigación.
Análisis Estadístico
Pactado desde el regazo del reinante proyecto, se procura operar un análisis estadístico de tipo descriptiva, para los factores sociodemográficos y las variables independientes y dependientes, estipulado como la utilización de los medios sociales móviles de ambos grupos y el nivel de aceptación estos medios, respectivamente.  En relación con las estadísticas descriptivas, se establecerán las medidas de tendencia central y las medidas de variabilidad o dispersión (Verdejo-Carrión & Medina-Díaz, 2009, p. 390).  Las estadísticas que resultan de las medidas de tendencia central representan el valor típico, o central, de un grupo de puntuaciones.  Entre las medidas más comunes, bajo tal serie de puntuaciones de actividad central, se encuentra la media aritmética (promedio aritmético), la mediana y la moda (Verdejo-Carrión & Medina-Díaz, 2009, p. 391).  Desde otra contingencia, el grupo de las estadísticas de dispersión, definidas como la variación de las puntuaciones, incorporan las medidas de rango, la varianza, la desviación típica o estándar, la desviación media, la asimetría o sesgo y otras (Glass & Stanley, 1986, pp. 75-90).
Por el otro lado, la trascendencia de la relación para la respuesta de aceptación entre los dos grupos, estudiantes e instructores requiere un análisis estadístico de tipo correlación.  En cuanto a la fase descriptiva de los resultados obtenidos, se prevé utilizar la frecuencia (f) y porcentaje (%), paralelo a los puntos de la escala de Lickert (Patten, 2017, pp. 83, 85).  Fundamentado en la expectativa de avistar los hallazgos de la investigación, se contempla elaborar una tabulación para la f y el % de cara al reactivo del TAM (ver Tabla 1).  También, se proyecta preparar gráficas circulares que exhiban los porcentajes de cada reactivo del TAM (ver Gráfico 1).
En aquiescencia a lo concretado en una narrativa precedente, el protocolo estadístico aplicado a los datos cuantificables de la investigación prospectiva, se habrá de conformar por el programado de SPSS, de la compañía IBM.  Los pasos y procedimientos de esta encomienda seguirán las correspondientes instrucciones que dispone la documentación de tal programa (George & Mallery, 2019).
Tabla 1
Dispersión de la Frecuencia y Por ciento de la Información Acopiada del Instrumento TAM para los Docentes, Supeditada a la Presunción Inicial: La Utilización de los Medios Sociales promueve el Aprendizaje Colaborativo entre los estudiantes

	Escala de Lickert
	f
	%

	Totalmente de acuerdo
	
	

	De acuerdo
	
	

	En desacuerdo
	
	

	Totalmente en desacuerdo
	
	

	Total
	
	100


Nota. f = frecuencia; % = porcentaje.
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Gráfico 1. Representación para el desglose de las respuestas, conforme a la escala de Lickert.

Según fue mencionado con anterioridad, remitido a la actividad comparativa para los resultados de la variable dependiente para ambos grupos (aprendices y educadores), se vislumbra realizar un análisis de correlación, fundamentado en el coeficiente de correlación (r) de Pearson (Healey, 2016, pp. 341-342; Peck, Olsen, & Devore, 2016, pp. 204-209).  Se espera, que, de esta acción, se determine nivel significancia estadística para el p-valor (Peck et al., pp. 518-526; Moore, McCabe, & Craig, 2014, p. 336), peculiaridad que patentiza el nivel alfa, de p<=0.05, es decir, el establecimiento de una respuesta significativa (Patten, 2017, pp. 135-136).  Los resultados de la correlación, se exhibirá en una grafía de dispersión (Witte & Witte, 2010, pp. 130-131) (ver Gráfico 2).
	[image: ]


Figura 2. Ejemplo de una gráfica de dispersión para la correlación entre los grupos.
Resumen
Sumido en los métodos convenidos de la corriente propuesta de investigación, se contempla tramitar un cuestionario (TAM), relativo al nivel de aceptación para la utilización de los medios sociales móviles en las asignaturas a distancia, para una muestra aleatoria de estudiantes (Grupo 1) y a un colectivo de docentes que enseñan, o han dictado, algún curso bajo la modalidad de educación a distancia (Grupo 2).  Se confía evaluar las respuestas de ambos grupos (la variable dependiente), bajo el prisma de las estadísticas descriptivas, así como efectuar un análisis estadístico de correlación entre ambos grupos.  El instrumento de medición habrá de ser, previamente, validado por un panel de expertos.
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APÉNDICE A
Hoja Informativa General del Estudio
	En concordancia con las exigencias para la consecución del grado de Doctorado en Educación en Liderazgo e Instrucción en la Educación a Distancia, del Recinto de Ponce de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, se persigue administrar un cuestionario y colectar información con la intención de instaurar el nivel de aceptación entre los educandos y educadores en el uso de los medios sociales consignados a través de los aparatos móviles.

I.	Título del Estudio
“Exploración del Nivel de Aceptación e Intensión de los Estudiantes y Docentes para la Utilización de los Medios Sociales Móviles en los cursos de Educación a Distancia.”

II.	Investigador
Edgar Lopategui Corsino

III.	Propósito de la Investigación
El vigente estudio posee la finalidad de auscultar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, respecto al uso de los medios sociales del web 2.0, adaptados para los dispositivos móviles, de manera que se propicie una calidad elevada de enseñanza y aprendizaje para los cursos en línea.  A raíz de esta actividad, se espera que los alumnos establezcan comunidades virtuales de aprendizaje y proyecten un mayor compromiso con su aprendizaje virtual, de suerte que persistan en culminar su asignatura en línea.

IV.	Participantes de la Investigación
En primera instancia, los participantes del estudio son alumnos de segundo año (mayor de 21 año) en adelante, que han tenido la experiencia en uno o más cursos académicos designados bajo la modalidad de educación a distancia.  En segundo orden, se incluye la participación de la facultad que ha dictado uno o más cursos durante un periodo de uno a más años.

V.	Procedimientos
La invitación a participar en la investigación es totalmente voluntaria y se efectuará mediante una carta electrónica a los educandos y docentes que poseen experiencia en la cátedra virtual.  En el mensaje electrónico, se incluye un hipervínculo para acceder al instrumento de medición y se aneja las instrucciones para completar este Cuestionario, junto a una hoja de consentimiento, con la expectativa de explorar la disposición, o presteza. de los estudiantes y profesores en utilizar las plataformas semánticas a través de sus dispositivos móviles, sean celulares inteligentes, tabletas digitales y otros.  Es importante que, antes de comenzar el cuestionario, se complete el formulario de consentimiento.  El cuestionario se cumplimentará desde la página web de Survey Monkey,

VI.	Riesgos
Los posibles riesgos de la investigación son fatiga e irritación visual por el uso constante del aparato electrónico.  Aparte de esto, no existe ningún otro riesgo para el estudio.  El proyecto investigativo no incurre en riesgos para daños físicos, emocionales ni psicológicos.  Por lo tanto, no habrá compensación económica en el estudio.

VII.	Beneficios
Tocante a los posibles beneficios obtenidos de la investigación, se halla su contribución para establecer el grado de aceptación para la utilización de las herramientas sociales que provee el web 2.0, de diseminación particular a través de sistema digitales portátiles e inalámbricos.  Esto ayudará a fortalecer la efectividad y eficiencia de las asignaturas virtuales en las instituciones de Educación Superior.  Se espera, también, que los aprendices desarrollen un sentido de pertenencia y compromiso con sus estudios, particularmente por medio de una sensación de comunidad.

VIII.	Anonimato, Protección de la Privacidad y Confidencialidad
Toda la información colectada por medio de los cuestionarios basados en el web se mantendrá en completa confidencialidad y anonimato.  Se establece exclusividad con el investigador para el acceso a los datos registrados en la base de datos de Surver Monkey.  Se garantiza la información recopilada se tratará de forma confidencial.  Los cuestionarios no requieren que sean identificados.  Es importante que los participantes sean mayores de 21 años.

IX.	Potestad para Desertar la Investigación
La participación en la presenta investigación, es absolutamente voluntaria.  En la remota eventualidad que los participantes de la investigación perciban alguna incomodidad con las preguntas que incluye, o simplemente ya no pretende continuar apoyando el proyecto, posee la libertad de abandonar el estudio cuando se desee.  Esto no conlleva ningún tipo de acción en contra de su persona.









X.	Contacto con el Investigado en Caso de Preguntas o Dudas
En aquellos casos donde surjan interrogantes sobre la investigación, o desea información detallada sobre el estudio, puede comunicarse con el investigador en los siguientes teléfonos y correo electrónico: Edgar Lopategui Corsino, 787-433-1540, elop1242@interponce.edu o elopateg@gmail.com.  Para cualquier reclamación asociada a su participación en el estudio, puede comunicarse con la Junta de Revisión Institucional, de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, al 787-766-1912, Ext 2213, o visitar su página web: https://www.inter.edu/irb/

XI.	Certificación del Investigador
Por la presente, certifico que este documento es fidedigno y describe el procedimiento completo del estudio, junto a los riesgos, beneficio y asuntos relacionados con los participantes.



	
	
	

	Edgar Lopategui Corsino
Investigador
	
	Fecha
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APÉNDICE B
Carta de Invitación para los Estudiantes a Participar en el Estudio
Fecha; _____________________________________

Estudiantes Universitarios
Recinto: ___________________

Estimados Estudiantes Universitarios:

	El presente comunicado es para invitarlos a participar en el estudio: “Exploración del Nivel de Aceptación e Intensión de los Estudiantes y Docentes para la Utilización de los Medios Sociales Móviles en los cursos de Educación a Distancia” en concordancia con las exigencias para la consecución del grado de Doctorado en Educación en Liderazgo e Instrucción en la Educación a Distancia, del Recinto de Ponce de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.
	El estudio tiene como propósito auscultar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, respecto al uso de los medios sociales del web 2.0, adaptados para los dispositivos móviles, de manera que se propicie una calidad elevada de enseñanza y aprendizaje para los cursos en línea.  Los alumnos que deseen participar en el estudio deben de cursar el segundo, tercer o cuarto año de estudio en la Universidad y tener, como mínimo, 21 años.  Además, se requiere que hayan tenido alguna experiencia en un curso completamente en línea.
La participación en el estudio es completamente voluntaria y se requiere que complete el cuestionario, disponible en el hipervínculo de la plataforma de SurveyMonkey:
http://es.surveymokey.com/elc/aceptación-profesores
(PROFESORA, ESTO ES UNA DIRECCIÓN HIPOTÉTICA)

Su participación en el estudio contribuye para establecer el grado de aceptación para la utilización de las herramientas sociales que provee el web 2.0, de diseminación particular a través de sistema digitales portátiles e inalámbricos, como parte de sus cursos en línea.  Esto ayudará a fortalecer la efectividad y eficiencia de las asignaturas virtuales en las instituciones de Educación Superior.  Se espera, también, que los aprendices desarrollen un sentido de pertenencia y compromiso con sus estudios, particularmente por medio de una sensación de comunidad. 

En caso de que desee participar en el estudio, lea primera la "Hoja Informativa General del Estudio", en la cual se exponen los procedimientos, beneficios, riesgos de la investigación, y luego complete la “Hoja de Consentimiento Informado para los Profesores”, 

Agradezco su apoyo e interés en participar en la investigación, pues es crucial para el éxito de esta investigación.  Una vez más, gracias por su disposición y respaldo a esta encomienda


Atentamente,



Edgar Lopategui Corsino
Candidato para el Grado Doctoral
Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de Ponce
787-433-1540
elop1242@interponce.edu
elopateg@gmail.com



































APÉNDICE C
CARTA DE INVITACIÓN PARA LOS PROFESORES A PARTICIPAR EN EL ESTUDIO


APÉNDICE C
Carta de Invitación para los Profesores a Participar en el Estudio
Fecha;__________________________

Profesores Universitarios
Recinto: ___________________

Estimados Profesores Universitarios:

	El presente comunicado es para invitarlos a participar en el estudio: “Exploración del Nivel de Aceptación e Intensión de los Estudiantes y Docentes para la Utilización de los Medios Sociales Móviles en los cursos de Educación a Distancia” en concordancia con las exigencias para la consecución del grado de Doctorado en Educación en Liderazgo e Instrucción en la Educación a Distancia, del Recinto de Ponce de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.
	El estudio tiene como propósito auscultar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, respecto al uso de los medios sociales del web 2.0, adaptados para los dispositivos móviles, de manera que se propicie una calidad elevada de enseñanza y aprendizaje para los cursos en línea.  Para poder participar en el estudio, es importante que usted haya dictado, por lo menos, un curso durante el año académico.
La participación en el estudio es completamente voluntaria y se requiere que complete el cuestionario, disponible en el hipervínculo de la plataforma de SurveyMonkey:
http://es.surveymokey.com/elc/aceptación-profesores
(PROFESORA, ESTO ES UNA DIRECCIÓN HIPOTÉTICA)

Su participación en el estudio, contribuye para establecer el grado de aceptación para la utilización de las herramientas sociales que provee el web 2.0, de diseminación particular a través de sistema digitales portátiles e inalámbricos, como parte de sus cursos en línea.  Esto ayudará a fortalecer la efectividad y eficiencia de las asignaturas virtuales en las instituciones de Educación Superior.  Se espera, también, que los aprendices desarrollen un sentido de pertenencia y compromiso con sus estudios, particularmente por medio de una sensación de comunidad. 

En caso de que desee participar en el estudio, lea primera la "Hoja Informativa General del Estudio", en la cual se exponen los procedimientos, beneficios, riesgos de la investigación, y luego complete la “Hoja de Consentimiento Informado para los Profesores”, 

Agradezco su apoyo e interés en participar en la investigación, pues es crucial para el éxito de esta investigación.  Una vez más, gracia por su disposición y respaldo a esta encomienda




Atentamente,



Edgar Lopategui Corsino
Candidato para el Grado Doctoral
Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de Ponce
787-433-1540
elop1242@interponce.edu
elopateg@gmail.com



































APÉNDICE D
CUESTIONARIO PARA LA RECOPLICACIÓN DE LOS DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS:
ESTUDIANTES


APÉNDICE D
Cuestionario para la Recopilación de los Datos Sociodemográficos: Estudiantes
Instrucciones: Lea cada renglón e indique con una marca de cotejo (√), o equis (X) en la respuesta que entienda es la correcta.  Los blancos deben ser completados en letra de molde.

I.	Datos Personales y de Información General sobre el Participante
A.	Sexo:

		Masculino: _______			Femenino: _______

B.	Edad:

		_____ 21 a 30 años
		_____ 31 a 40 años
		_____ 41 a 50 años
		_____ 51 a 60 años
		_____ 60 en adelante

C.	Pueblo que Reside:

		_______________

D.	Estado Civil:

		_____ Soltero
		_____ Casado
		_____ Divorciado
		_____ En Convivencia
		_____ Viudo

II.	Ocupación
Ocupación: __________		Años en el Empleo: _______

_____Horario Completo	_____Horario Parcial		______Desempleado


III.	Uso y Conocimiento de la Tecnología de la Información y Telecomunicaciones
A.	¿Posee, o tiene acceso a una computadora?

		_____ a. Sí
		_____ b. No
	B.	¿Cómo considera su conocimiento en el uso de la computadora?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
C.	¿Cómo considera su dominio en el uso de las redes sociales?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
D.	¿Cómo considera su dominio en el uso de la internet/web?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
IV.	Uso y Conocimiento de la Tecnología Móvil
A.	¿Posee, o tiene acceso a un dispositivo móvil? Marque todas las que aplique.

		_____ a. Celular inteligente
		_____ b. Tableta digital
		_____ c. Otro

B.	¿Su dispositivo móvil tiene acceso a la internet/web??

		_____ a. Sí
		_____ b. No
		_____ c. A veces

C.	¿Accede alguna plataforma social desde su dispositivo móvil?

		_____ a. Sí
		_____ b. No







D.	¿Cuáles son las plataformas sociales que accede desde su dispositivo móvil?

		_____ a. WhatsApp
		_____ b. Instagram
		_____ c. Facebook
		_____ c. Twitter
		_____ d. Linkedin
		Otras: ___________________________________________________________
	
E.	En algún momento, ¿Emplea estas plataformas para crear una red de compañeros de clase para estudiar de alguna clase en la Universidad?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno






























APÉNDICE E
CUESTIONARIO PARA LA RECOPLICACIÓN DE LOS DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS:
PROFESOSRES


APÉNDICE E
Cuestionario para la Recopilación de los Datos Sociodemográficos: Profesores
Instrucciones: Lea cada renglón e indique con una marca de cotejo (√), o equis (X) en la respuesta que entienda es la correcta.  Los blancos deben ser completados en letra de molde.

I.	Datos Personales y de Información General sobre el Participante
A.	Sexo:

		Masculino: _______			Femenino: _______

B.	Edad:

		_____ 21 a 30 años
		_____ 31 a 40 años
		_____ 41 a 50 años
		_____ 51 a 60 años
		_____ 60 en adelante

C.	Pueblo que Reside:

		_______________

D.	Estado Civil:

		_____ Soltero
		_____ Casado
		_____ Divorciado
		_____ En Convivencia
		_____ Viudo

II.	Información Escolástica Preparación Académica más Alta Concedida
A.	Grado Académico más Alto:

		Maestría: _________	Doctorado: ___________	Postdoctorado

B.	Materias que Enseña:

		_____ a. Español
		_____ b. Inglés
		_____ c. Historia
		_____ d. Educación
		_____ e. Matemática
		_____ f. Administración de empresas
		_____ g. Tecnología deportiva
		_____ h. Enfermería
		_____ i. Otros.  Especifique:
		_______________________________________________________________

C.	Años de Experiencia en la Enseñanza:

		_____ a. 0-5
		_____ b. 6-10
		_____ c. 11-15
		_____ d. 16-20
		_____ e. 21-25
		_____ f. 26-30
		_____ b. 31-35
		_____ c. 36-40
		_____ d. Más de 40

III.	Uso y Conocimiento de la Tecnología de la Información y Telecomunicaciones
A.	¿Cómo considera su dominio en el uso de las redes sociales?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
B.	¿Cómo considera su dominio en el uso Blackboard Learn?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
C.	¿Emplea las Herramientas Sociales de Blackboard en sus cursos?

		_____ a. Sí
		_____ b. No
		_____ c. A veces

IV.	Uso y Conocimiento de la Tecnología Móvil
A.	¿Posee, o tiene acceso a un dispositivo móvil? Marque todas las que aplique.

		_____ a. Celular inteligente
		_____ b. Tableta digital
		_____ c. Otro

B.	¿Su dispositivo móvil tiene acceso a la internet/web??

		_____ a. Sí
		_____ b. No
		_____ c. A veces

C.	¿Accede alguna plataforma social desde su dispositivo móvil?

		_____ a. Sí
		_____ b. No

D.	¿Cuáles son las plataformas sociales que accede desde su dispositivo móvil?

		_____ a. WhatsApp
		_____ b. Instagram
		_____ c. Facebook
		_____ c. Twitter
		_____ d. Linkedin
		Otras: ___________________________________________________________
	
E.	En algún momento, ¿Emplea estas plataformas para crear una red comunitaria escolástica con sus compañeros de trabajo o fuera de la Universidad?

		_____ a. Mucho
		_____ b. Regular
		_____ c. Poco
		_____ b. Ninguno
	
















APÉNDICE F
CARTA DE INTENSIÓN A LAS AUTORIDADES PARA LLEVAR A CABO EL ESTUDIO



APÉNDICE F
Carta de Intensión a las Autoridades para llevar a cabo el estudio
Fecha;_____________________

Nombre de la Persona Autorizada
Recinto: ___________________

Estimado Rector/Rectora:

	Por la presente solicito su apoyo para implementar la investigación doctoral, denominada como: “Exploración del Nivel de Aceptación e Intensión de los Estudiantes y Docentes para la Utilización de los Medios Sociales Móviles en los cursos de Educación a Distancia” en concordancia con las exigencias para la consecución del grado de Doctorado en Educación en Liderazgo e Instrucción en la Educación a Distancia, del Recinto de Ponce de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.
	El estudio tiene como propósito auscultar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, respecto al uso de los medios sociales del web 2.0, adaptados para los dispositivos móviles, de manera que se propicie una calidad elevada de enseñanza y aprendizaje para los cursos en línea.
Para el estudio, los alumnos deben de cursar el segundo, tercer o cuarto año de estudio en la Universidad y tener, como mínimo, 21 años.  Además, se requiere que hayan tenido alguna experiencia en un curso completamente en línea.  En cuanto a los profesores, éstos deberán haber dictado, por lo menos, un curso durante el año académico.  El estudio administrará un cuestionario basado en el Web, utilizado la plataforma de SurveyMonkey.  La invitación al estudio se realizará mediante un mensaje electrónico, que incluye el hipervínculo del cuestionario.
La investigación contribuye para establecer el grado de aceptación para la utilización de las herramientas sociales que provee el web 2.0, de diseminación particular a través de sistema digitales portátiles e inalámbricos, como parte de sus cursos en línea.  Esto ayudará a fortalecer la efectividad y eficiencia de las asignaturas virtuales en las instituciones de Educación Superior.  Se espera, también, que los aprendices desarrollen un sentido de pertenencia y compromiso con sus estudios, particularmente por medio de una sensación de comunidad.

Gracias anticipadas.







Atentamente,



Edgar Lopategui Corsino
Candidato para el Grado Doctoral
Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de Ponce
787-433-1540
elop1242@interponce.edu
elopateg@gmail.com



































APÉNDICE G
HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA EL ESTUDIO



APÉNDICE G
Hoja de Consentimiento Informado para el Estudio
En concordancia con las exigencias para la consecución del grado de Doctorado en Educación en Liderazgo e Instrucción en la Educación a Distancia, del Recinto de Ponce de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, se persigue administrar un cuestionario y colectar información con la intención de instaurar el nivel de aceptación entre los educandos y educadores en el uso de los medios sociales consignados a través de los aparatos móviles.

I.	Título del Estudio
“Exploración del Nivel de Aceptación e Intensión de los Estudiantes y Docentes para la Utilización de los Medios Sociales Móviles en los cursos de Educación a Distancia.”

II.	Investigador
Edgar Lopategui Corsino

III.	Propósito de la Investigación
El vigente estudio posee la finalidad de auscultar y describir el nivel de aceptación de los estudiantes, y profesores, respecto al uso de los medios sociales del web 2.0, adaptados para los dispositivos móviles, de manera que se propicie una calidad elevada de enseñanza y aprendizaje para los cursos en línea.  A raíz de esta actividad, se espera que los alumnos establezcan comunidades virtuales de aprendizaje y proyecten un mayor compromiso con su aprendizaje virtual, de suerte que persistan en culminar su asignatura en línea.

IV.	Participantes de la Investigación
En primera instancia, los participantes del estudio son alumnos de segundo año (mayor de 21 año) en adelante, que han tenido la experiencia en uno o más cursos académicos designados bajo la modalidad de educación a distancia.  En segundo orden, se incluye la participación de la facultad que ha dictado uno o más cursos durante un periodo de uno a más años.

V.	Procedimientos
La invitación a participar en la investigación es totalmente voluntaria y se efectuará mediante una carta electrónica a los educandos y docentes que poseen experiencia en la cátedra virtual.  En el mensaje electrónico, se incluye un hipervínculo para acceder al instrumento de medición y se aneja las instrucciones para completar este Cuestionario, junto a una hoja de consentimiento, con la expectativa de explorar la disposición, o presteza. de los estudiantes y profesores en utilizar las plataformas semánticas a través de sus dispositivos móviles, sean celulares inteligentes, tabletas digitales y otros.  Es importante que, antes de comenzar el cuestionario, se complete el formulario de consentimiento.  El cuestionario se cumplimentará desde la página web de Survey Monkey,

VI.	Riesgos
Los posibles riesgos de la investigación son fatiga e irritación visual por el uso constante del aparato electrónico.  Aparte de esto, no existe ningún otro riesgo para el estudio.  El proyecto investigativo no incurre en riesgos para daños físicos, emocionales ni psicológicos.  Por lo tanto, no habrá compensación económica en el estudio.

VII.	Beneficios
Tocante a los posibles beneficios obtenidos de la investigación, se halla su contribución para establecer el grado de aceptación para la utilización de las herramientas sociales que provee el web 2.0, de diseminación particular a través de sistema digitales portátiles e inalámbricos.  Esto ayudará a fortalecer la efectividad y eficiencia de las asignaturas virtuales en las instituciones de Educación Superior.  Se espera, también, que los aprendices desarrollen un sentido de pertenencia y compromiso con sus estudios, particularmente por medio de una sensación de comunidad.

VIII.	Consentimiento
Certifico que he leído el vigente formulario de consentimientos y he tenido la oportunidad de esclarecer cualquier duda sobre la investigación.  Por lo tanto, acepto participar en el mismo y completar el cuestionario requerido.


	Fecha: _______________________
	
	Firma: ________________________

	
	
	
	Participante
	

	Hora: _______________________
	a.m.
	
	
	
	

	
	p.m.
	
	
	________________________

	
	
	Testigo
	

	
	
	
	

	
	
	________________________

	
	
	Investigador





APÉNDICE H
APROBACIÓN DEL PROGRAMA COLLABORATIVE INSTITUTIONAL INITIATIVE (CITI)
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COLLABORATIVE INSTITUTIONAL TRAINING INITIATIVE (CITI PROGRAM)
COMPLETION REPORT - PART 1 OF 2
COURSEWORK REQUIREMENTS*

* NOTE: Scores on this Requirements Report reflect quiz completions at the time all requirements for the course were met. See list below for details.
See separate Transcript Report for more recent quiz scores, including those on optional (supplemental) course elements.

* Name: Edgar Lopategui (ID: 7484803)

 Institution Affiliation:  Inter American University of Puerto Rico (ID: 1370)

* Institution Email: elopategui@intermetro.edu

« Institution Unit: Ponce Campus

* Phone: 7874331540

* Curriculum Group: (SBR)

* Course Learner Group: Same as Curriculum Group

* Stage: Stage 1 - Basic Course

* Record ID: 28732520

* Completion Date: 27-Nov-2018

* Expiration Date: 26-Nov-2021

* Minimum Passing: 75

* Reported Score*: 100
REQUIRED AND ELECTIVE MODULES ONLY DATE COMPLETED SCORE
Belmont Report and Its Principles (ID: 1127) 27-Nov-2018 3/3 (100%)
Students in Research (ID: 1321) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Defining Research with Human Subjects - SBE (ID: 491) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
The Federal Regulations - SBE (ID: 502) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Assessing Risk - SBE (ID: 503) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Informed Consent - SBE (ID: 504) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Privacy and Confidentiality - SBE (ID: 505) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Research with Children - SBE (ID: 507) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Inter American University of Puerto Rico (ID: 12851) 27-Nov-2018 No Quiz
Records-Based Research (ID: 5) 27-Nov-2018 3/3 (100%)
Research with Prisoners - SBE (ID: 506) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Research in Public Elementary and Secondary Schools - SBE (ID: 508) 27-Nov-2018 5/5 (100%)

For this Report to be valid, the learner identified above must have had a valid affiliation with the CITI Program subscribing institution
identified above or have been a paid Independent Learner.

Verify at: www.citiprogram.org/verify/?k365550b4-ae3f-4 14f-b55a-Obaefh8a1497-28732520

Collaborative Institutional Training Initiative (CITI Program)

Email: support@citiprogram.org
Phone: 888-529-5929

Web: https://www citiprogram.org
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COLLABORATIVE INSTITUTIONAL TRAINING INITIATIVE (CITI PROGRAM)

COMPLETION REPORT - PART 2 OF 2
COURSEWORK TRANSCRIPT**

** NOTE: Scores on this Transcript Report reflect the most current quiz completions, including quizzes on optional (supplemental) elements of the
course. See list below for details. See separate Requirements Report for the reported scores at the time all requirements for the course were met.

* Name: Edgar Lopategui (ID: 7484803)

« Institution Affiliation: Inter American University of Puerto Rico (ID: 1370)
* Institution Email: elopategui@intermetro.edu

* Institution Unit: Ponce Campus

* Phone: 7874331540

Curriculum Group: (SBR)
Course Learner Group: Same as Curriculum Group

» Stage: Stage 1 - Basic Course

* Record ID: 28732520

* Report Date: 27-Nov-2018

* Current Score*: 100
REQUIRED, ELECTIVE, AND SUPPLEMENTAL MODULES MOST RECENT SCORE
Students in Research (ID: 1321) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Belmont Report and Its Principles (ID: 1127) 27-Nov-2018 3/3 (100%)
Defining Research with Human Subjects - SBE (ID: 491) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
The Federal Regulations - SBE (ID: 502) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Records-Based Research (ID: 5) 27-Nov-2018 3/3 (100%)
Assessing Risk - SBE (ID: 503) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Informed Consent - SBE (ID: 504) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Privacy and Confidentiality - SBE (ID: 505) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Research with Prisoners - SBE (ID: 506) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Research with Children - SBE (ID: 507) 27-Nov-2018 5/5 (100%)
Research in Public Elementary and Secondary Schools - SBE (ID: 508) 27-Nov-2018 5/5(100%)
Inter American University of Puerto Rico (ID: 12851) 27-Nov-2018 No Quiz

For this Report to be valid, the learner identified above must have had a valid affiliation with the CITI Program subscribing institution
identified above or have been a paid Independent Learner.

Verify at: www.citiprogram.ora/verify/?k365550b4-ae3f-414f-b55a-0baefb8a1497-28732520

Collaborative Institutional Training Initiative (CITI Program)

Email: support@citiprogram.org
Phone: 888-529-5929

Web: https://www.citiprogram.org
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